IX. SAFARIK, PALACKY A KOLLAR

Prvni se otevfené& prihlasili k novohumanistickému idedlu Safatik a Palacky v
,PoCatcich Ceského béasnictvi, obzvlasté prozodie” (1818); bojovali v nich proti
osvicenskému klasicismu pod praporem nového humanismu. Byli prfesvédcéeni, Ze nase
basnictvi nedosédhne klasic¢nosti, t. j. dokonalosti Yeckého bésnictvi, nevrati-1i
se k recké casomitre, jiZz uZivali nas$i humanisté, nezavrhne-1i prizvucné
versovani doporucované Dobrovskym, a s nim barbarsky rym. JeZto mé& cesStina Jjasné
rozlisené kratké a dlouhé samohléasky, nezdvislé na prizvuku, hodi se pry pro
Casomiru tak jako rec¢tina a latina a tim vynikd nad némc¢inu. Nebyla to nova
mySlenka, dospél k ni jiz r. 1804 Jungmann a snad mél i podil ve vzniku
,Potatkt”, ale Safatik a Palacky ji podrobné& odévodnili a spojili s tsilim o
vy88i Groven &eského basnictvi, Safa¥ik se mimo jiné dovolaval dopisu, ktery mu
poslal ,mezi filozofickymi filology novéjs$i Germanie dozajista nejdimyslnéjsi”
(Palackého Spisy drobné, III, str. 29, vyd. L. Cech); minil tim lipského
profesora Hermanna, pfedniho metrika tehdej$iho, jehoZz nav3tivil v Lipsku
(Palacky, Koresp. II, str. 14, M. Cervinkova-Riegrovéa, Osv. 25, 1895, str. 120).
V tomto dopise velebil Hermann casomiru a schvaloval ji pro ¢esStinu; pravil:
,Slované, kdo prozodii v treci své zakladati chcete, jdéte za Homerem a Skolou
jeho: potomstvo pamdtku Vadi poZehnid” (str. 31). Krom& Hermanna mluvi Safa¥ik a
Palacky téz o jinych némeckych metricich, zejména o A. Apelovi (str. 9, 14, 57
n.). Podle jeho metriky (Metrik, 1814-6; hlavné& I, str. 65 n.) vykladal Safarik
o podstaté& rytmu (3. list). Ze se pro &edtinu hodi &asomira vice neZ ptrizvuk,
dokazoval Palacky srovnanim obojich versd, zvlasté prizvucného a casomérného
prekladu poc¢atku 1. eklogy Vergiliovy (str. 18); oboji ten preklad pochédzel od
ného samého. Palacky i Safa¥ik vyndSeji v duchu novohumanistickém Reky: Palacky
mluvi o ,v&&né& kvetouci Rekyni” (t. j. tecké Muse; str. 7), o jemném sluchu,
zdravé soudnosti a ,krasy citlivosti” u Rek@ (str. 10), Safatrik piSe, Ze se
,devatero premilostnych sester” (t. j. Mus) na zabrezli more Egejského, na
palouky Jonycké sneslo“ (str. 26 n.), mluvi o ,hellenské krése” (str. 28) a o
,Hellad& boZské” (str. 39), Palacky i Safa¥ik chvali Yecké i ¥imské béasniky, Ze
pomalu pracovali a stéle brousili své versSe, na p¥. Vergil psal pres dvacet let
,Aeneidu” (str.32; vpravdé se mluvi v starém véku o jedenécti letech) a
Euripides jednou skléddal po t¥i dny t¥i versSe (str. 45). Jako motta k celé knize
i k jednotlivym listim slouZi jednak verSe Horatiovy a Aristofanovy, jednak
Klopstockovy a Vossovy verSe v domnéle antickych rozmérech. Uvnit¥ listd cituje
Safa¥ik Pindara (str. 29, 59, 62), drahého novym humanistfm, a Aristofanovy
"Oblaky“ (str. 56); Jungmanna nazyva ,chovancem Platonovych Milostnic” (t. J.
Charitek, str. 60). Mluva vsSech listd je vzru$end, klopstockovska.

Na obranu Dobrovského prosodie vystoupili proti ,Pocatkam” dva prisludnici
star$iho pokoleni bésnického, V. Nejedly a Hnévkovsky. Nejedly slozil r. 1819
satirickou béasen ,Bohyni”, ale neuvetejnil ji (byla otisténa r. 1910 F.
Strejckem) . Jevi se v ni jako v jinych svych badsnich pfesvédcenym klasicistou:
smutného hrdinu basné, ,Kralika” (t. j. Jungmanna, srovnava s Catilinou
svadéjicim jinochy (I 23 n., jindy mluvi o plac¢icim Filoktetovi (II 47), o
Pompeiovi a Caesarovi (III 7), o Agamemnonu a Achilleovi (III 22), o Sileném
Aiantovi (III 76) a pod. Pres tento klasicismus odmitd c¢asomiru a tvrdi, Ze se
jeji zastance nepréavem dovoladvaji Rek®i, nebot doopravdy nadsleduji Némcta. Bylo v
tom néco pravdy: na skladatele ,PocCatkd” pusobil Klopstocklv odpor proti rymu a
Hermannovy 1 Apelovy metrické vyklady.

Hnévkovsky vydal r. 1820 ,Zlomky o ¢eském bésnictvi”, v nichz hajil
proti ,Polatkim” dosavadni Ceské béasnictvi. Dokazoval, Ze nelze napodobit
tecky a



¥imsky ,rytem” (str. 8), Ze dnedni basnici nemohou byt tim, &im byli Reklim Homér
a jini jejich basnici (str. 10), Ze statri spisovatelé opévovali jen smyslnou
lasku, kdezto novi, poc¢inaje Petrarkou, lasku ducha (str. 14), Ze statri bésnici
pripoustéli volnosti ve ver$i (str. 28), nevazali se malichernymi pravidly
prosodie (str. 69) a Ze touZ volnost nutno prfiznat i naS$im basnikim (str. 29),
Zze je trimské bésnictvi pouhym ohlasem feckého a prece nedosdhlo jeho libozvuku
(str. 104). Zkratka Hnévkovsky, ac¢ klasicista, bojoval za samostatnost nového
basnictvi v obsahu i ve ver$i. Ale proti strhujicim ,Pocatkim” se zdaly jeho
,Zlomky” mdlé a nevzbudily ohlasu. ,Pocatkové” zvitézili - a prece se po nich
vétSinou basnilo prizvucéné jako dfive a jen v prekladech ze starych jazykl se
obecné ujala cCasomira.

Své nad3eni pro antiku projevoval Safa¥ik a Palacky jiZ pred ,Podatky” i po
nich. Pavel Josef Safa¥ik (1795-1861) se naucdil latiné& a Castedné& i Yedtiné na
gymnasiu v RoZnavé (1805-1808), v Dobsiné (1808-1810) a na evangelickém lyceu v
KezZmarku (1810-1814). V jeho posledni t¥idé slozil r. 1814 alkajskymi slokami
umélou latinskou 6du na vicezupana A. Marijassiho (str. 63 n. vyd. J.
Vilikovského). V ceskych basnich, které otiskl v Tatranské Muze (1814), v
Tydeniku a v Prvotinéch, uZzil nékolikrat antickych ver3d — hexametrt, strof
asklepiadskych, sapfickych a alkajskych - vesmés prizvuénych. V ,Zdani
Slavomiloveé” (str. 9 n.), kde vyprédvi basnik, jak se mu na Tatrdch ve snu zjevil
Apollon a vybizel ho, aby setrval p¥i basnictvi, obnovil Safa¥ik stary motiv
Hesioduv o basnikové posvéceni; nalezl jej u Palkovice (vidéni Dobromyslové) .
Mluvi tu o pozlaceném voze Titanové, o Morfeovi, Helikonu, Muséach a uziva
oblibené figury starych basnikt ,adynaton” (,Dfive se... s¥riti nebesa hvézda; |
dfive se potokové k tém pohrnou, z nichZ vznikli, zpét z¥idlém...”). Béasen
»Jitro” (str. 131 n.) je stfidavou pisni podle vzoru Theokritovych a
Vergiliovych idyl, béasen ,Ctnost” (str. 43) se opird o dvé 6dy Horatiovy (I, 22,
IITI 3) a v baladé ,Slaveni slovanskych pacholkd” (str. 19 n.) se vzyva Musa
(,Nebeska divcéino, panenko ¢istd”) a napodobuje se Bionuv Zalozpév na Adonisa
(,Pladte i kv&lte, i neni ho wvic!”). Safa¥ik téZ prelozil dvé& basn& Schillerovy
s antickymi néméty, ,Dithyrambe” (str. 57 n.) a ,Hektortv odchod” (str. 112 n.)

V letech 1815-1817 studoval Safa¥ik v Jené&; obiral se tam hlavn& fed&tinou a
stal se r. 1816 c¢lenem ,velkovévodské latinské spolec¢nosti” (K. Jirecek, Osv.
25, 1895, str. 400 n.); klasickym jazykim se uc¢il u Eichstadta. V Jené zacal r.
1816 (srov. Palacky, Koresp. III, str. 7) prekladat Aristofanovy ,Oblaky” a celé
je snad tehdy prelozil; novi humanisté a romantikové je stavéli nad ostatni hry
Aristofanovy. R. 1850 preklad prepracoval a poslal do Musejnika (Kollarovi 18.
XI. 1830; Osv. uv. poj. str. 704). Byly tam z ného otidtény vybrané casti (5,
1831, str. 138 n.), asi polovina celé hry; Safatik ji chté&l pak vydat celou v
PesSti, jeZto tam byla mirné€jsSi censura, a pri tom chtél nékteré teci, zvlaste
omezeného Strepsiada, prepracovat gemerskym narec¢im (Kollarovi 25. X. 1830;
Osv.str.396), ale k vydani nedoSlo a Casti netisténé v Musejniku se ztratily.
Zadkladem prekladu uc¢inil Wolfovo vydéani s némeckym prekladem z r. 1811 (srov..
A. Kolar, Brat. 2, 1928, str. 584). Prekladal volné, ne vidy spravné (na ptr. v
51 katayloTioua ,%ranice” m. ,polibek”, 879 éyiudev ,lepil” m. ,vyhluboval”), ale
basnicky. Nevazal se puvodnim verSem: Casomiru nahradil pfizvukem a teprve bé&hem
prace, r. 1817, dosel presvédcéeni, Ze je cCasomira pro c¢estinu vhodnéjsi
(Palacky, Koresp. II, str. 13 n.), zustal vsSak ptri ptrizvuku. Jambické trimetry
tlumoc¢il Sestistopymi katalektickymi trocheji, na pt. v. 43 n.:

O jak sem si skvostné Zil v tom domku svém

poplesnéném, nemeteném, prasivém,

maje syra, medu, maje chleba dost.

Potom sem se splichtil s pannou slovutnou,

samou slavou, dcerou Megaklesovou,

sedldk s méstkou, vazZnou, hrdou, prebernou (str. 140),



anapaestické a jambické tetrametry nahradil rymovanymi osmistopymi trocheji
s preryvkou uprostfed, na pf¥. v. 263 n.:

Vzhlru starce, tva?¥ i ruce! Sly$ jak mudfec bohy vzyva:

Krali krald, nebo nebes, v jehoz 1luné zemé splyva,

RAetheri bleskem plépolavy, Mracna! v nichz se Perum zmité,
zjevte se a h¥méte shiry, at vads novy mudfec vitéa (str.148),

a lyrické versSe preklddal vétsSinou rymovanymi daktyly a trocheji, na p?t.
v 275 n.:

Oblaky kolébavé!

Zjevme se v klru,

vznesme se vzhlru

s otce Oceana hladiny ¥vouci

pres doly na hory k nebi se pnouci,

na hory zelenavé (str. 149).

UZival tedy ve shodé& s povahou cCeského ptrizvuku veskrze sestupnych versu.
Zertovné sloZeniny Aristofanovy napodobil obdobnymi slovy &eskymi, na pt.
v 334 n.:
Aha, ze jiskrosrsnych &ernomracen svalinami,
vichrochumlomrakovéncomodropovétroninami
hejny ptdkl vétroplynnych, rosnych mod¥in kleninami...
(str. 150 n.)

(snad pt¥i tom parodoval mluvu Poldkovy ,VzneSenosti ptrirody”; srov. Vilikovsky,
str. 428) a tYeckd jména vlastni zcasti polatinstoval, zcCasti pocestoval, jak
bylo u nas zvykem, na p¥. ,Bachus”, ,Chaerefon”, ,Herkules”, ,Simon”,
,Klejtahora” (¥. Kleitagora), ,Amynias”.

Svtaj preklad doprovodil pozndmkami a rozsadhlym uvodem (v CMM 4, 1830, str.
413 n. byl zkrdcené vytistén), v némz vykladdal o staré komedii attické, o
Aristofanovi, o Sokratovi, o bésnické cené ,0Oblakt” a jejich cCasovosti; podle
Safa¥ika je i v nadich Sasech - jako za Aristofana - mnoho zvraceného ve
vyuCovani, v hudbé&, v basnictvi a v teli vibec a pravéa, stard vira se znevazZuje,
presto mame radéji pomlouvani neZ ,vetrejny smich” komedie (str. 428).
Aristofanovy sm&losti hajil Safa¥ik i v dopise Kollarovi (z 25. X. 1830; Osv.
str. 704 n.): ,Vite dobtre, Ze Aristofanes rozpustilé chlapisko, ale cil jeho
dobry, mravny, Jjen prostfedky pro nas neslychané.” Na konci Gvodu mluvil o svém
prekladu. Li$il dvoji zpusob ptrekladéani, ,literni” a ,svobodné, s duchem ori-
gindlu, nikoli pak s literami se srovnavajici” (str. 431). Sa&m zvolil druhy
zplsob a doporucoval jej nasSim prekladatellim, pokud nebude u néds vychazet vice
prekladd, kazdy se zvléastnim cilem. Onen volny zpusob kladl na roveinl ¥Yimskému
prekladani, av3ak s&m nezachdzel tak volné s Aristofanem jako Rimané s feckymi
pfedlohami.

Po Aristofanovi se dal do prekladani reckych bukolikti. K 4. listu ,Pocatku
pripojil preklad Bionova zZalozpévu nad Adonisem a v témz listu (str. 59)
prelozil pocatek 3. idyly Theokritovy. Cely jeji preklad uvefejnil r. 1822 v
Kroku (1, 2, str. 33 n.) Jjako doklad k svému pojedndni o hexametru, Jjez tam
téhoZ roku vydal (1, 3, str. 1 n.). O0bé béasné prelozil cCasomirou, ne vzdy
spravné (na pt. Bion 1,35 avbea o é€ ddtvac éovbpaiverar ,,chtadna bolem kviti opadava’),
ale doslovnéji nez ,Oblaky” a pritom béadsnicky, na pt. Theokr. 3:

J& se beru s pisni k Amaryllidé; mé kozy pak se
tamto pasou po horach. Tityr jich z ouboce hlida.
Tityre milovany, m& rozkosi, pas mi kozicky,
pas je a ved ku vodéam, o Tityre, Jen se libyckym
tim kosutem, trkavy je, to veér, vidy pozorné zachazej.

”

Z Jeny si patrné privezl vlastnoruc¢ni opis latinského prekladu XVI. teci
Demosthenovy od H. Wolfa (1547) (v rukopise knihovny NArodniho musea X E 20).
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Po navratu z Jeny, ne-li ji% v Jené&, pojal Safa¥ik z&m&r napsat soustavnou
metriku; popud mu jisté daly Hermannovy a Apelovy knihy o antické metrice. V
dubnu r. 1818 psal Jungmannovi, Ze bude pracovat o metrice (Palacky, Koresp. II
str. 27), brzy po ptrichodu do Nového Sadu, v Gnoru r. 1820, oznamoval Palackému,
ze by rad napsal metriku (II, str. 44), a téhoZz roku poslal Jungmannovi pro Krok
avod do metriky, stat o hexametru a chtél jesté psat o vers3i a strofé sapfické,
alkajské a j. (II, str. 53) Onen uvod vysel v Kroku r. 1821 (1, 1, str. 19 n.) s
nazvem ,Vytah z tedi p¥i zaceti &teni metrickych v " ° (t. j. asi v N. Sadg&) 1.
1819”. Je pséan obraznou mluvou, velebi se v ném Valmiki, (tvarce ,Ramadjana”),
Homér, Ossian, Pindar, Klopstock a dokazuje se, Ze béasnictvi souvisi s hudbou
(to zdaraznoval Apel), nebot v obojim je zvuk, a Ze zvuku dava formu rytmus.
Nasledujiciho roku, 1822, vys$la v Kroku stat o hexametru (1, 3, str. 1 n.), v
niz se vykladéd o jeho taktech, kdélech (,poradi”) a caesuréach (,prestavky”), o
jeho razu a vyvoji. Zékladen je tu Hermannovo dilo ,Elementa doctrinae metricae”
(1816), jen k dokladim ze starych basnikt jsou pridény ceské priklady.

O ostatnich verZich ji% Safafik nejednal a od klasické filologie se obratil
k slavistice. Podle zpravy v Kvétech r. 1841 (8, pfril. str. 84 n.) sice slibil,
7e vyda preklad Herodota v Amerlingové sbirce klasikt, ale nedo$lo k tomu. Tento
preklad souvisel s jeho praci o ,Slovanskych starozitnostech” (1837); Jjejich
prvni ,okres”, od Herodota do paddu trimské *isSe, je zcela zaloZen na starovékém
pisemnictvi a z&&sti i na starovékych ndpisech. Dilo m& motto z Pliniova listu
IT 5, 2 o ozdobé a obohaceni vlasti. V pfipravné préci k ,StaroZitnostem”, v
knize ,Uber die Abkunft der Slaven nach Lorenz Surowiecki” (1828), se mimo jiné
dokazuje historickd cena Peuntingerovy mapy a Ptolemaiovych zprav.

Novohumanistického presvé&d&eni se Safafik nikdy nevzdal. Nejjasn&ji je
vyjadril r. 1833 v Kroku (3, 1, str. 42 n.): ,... Yeckd a fimskd literatura jest
zdklad rozumné a umélecké osvéty narodav novéjsich, Jjeji dila neproménné redidlo
vkusu v oboru krésnych uméni, tak Ze, Jjakz toho zkuSenost potvrzuje, kazdy
narod, kteryZz svévolné ony odvécné vzory krasoty a pravdy zamitd, tim samym ve
své literatu¥e neuchylné v bezchutné Sumatstvi, v surovost a v barbarstvi se
pohrizuje.”

Safa¥iktv spolupracovnik v ,PoCatcich” FrantiSek Palacky (1798-1876) se
uc¢il sém trectiné na latinské Skole trenc¢inské (1807-1812) (Koresp. I, str. 4) a
tam i na preSpurském lyceu (1812-1818) skladal latinské basné (t. str. 5). R.
1815 prekléadal do cCes$tiny Cicerontv spis ,0 povinnostech” a dovedl odfikat na
sta jmen staroveékého zemépisu (t. str. 8). Nasledujiciho roku psal svému otci,
ze se mu ve Skole nade vse 1libi fecké knihy (t. II, str. 6 n.). Tehdy cetl s
pritelem Benediktim Homéra, Theokrita a Pindara (t. I, str. 9 n.) a zacal
prekladat Vergiliovy eklogy (Pfipis bézZnych mySlenek, Basné, str. 109, vyd. J.
Jakubec). R. 1817 pronesl pred spoluzédky dvé latinské *eci, o opravnénosti
nadéje v nesmrtelnost duse a o uZitecnosti véd pro kfestanstvi. Obé tyto reci
(byly vydény r. 1927 ve sbirce Z prachu knihoven) jsou sloZeny v rozsahlych
ciceronskych perioddch s hojnymi f¥eénickymi figurami a basnickymi obrazy.
Palacky v nich cituje Cicerona a Hordce a navzdjem srovnava statecnou smrt
Sokratovu, Boethiovu a Husovu. R. 1818 predc¢ital v krouzku své priznivkyné pani
Géozyové estetickd pojednani Schillerova (Kor. I, str. 14), naplnéna
novohumanistickym duchem, a tehdy si také poznamenal pt¥i cetbé€ Blairovych

,Lectures”: ,J& svaté ctim veliké duchy prirozenosti, jakovi jsou Homer a
Sakspir”; ctil je proto, Ze v sob& vytvorili tak nesmirny a krasny svét, jako
jej vytvorila priroda (t. str. 22). Tak hledéli na Homéra a Shakespeara

praeromantikové. R. 1819 cetl Gibbontv ,Decline” (t. str. 29 n.), r. 1820 pojal
zdmér napsat ,Slovanského Plutarcha” (t. str. 59) a r. 1821 v posudku Turinského
,Angeliny” napsal, Ze ,Aristoteles zustane vzdy prvnim a nejvys$3im mistrem [v
theorii dramatu], jen at se mu dobfe rozumi.” (,Spisy drobné” III, str. 188 n.).
TéhoZ roku v dopise Preslovi vynéaSel trecky ,krédsocit”, projevujici se v metrice
i ve vytvarném uméni, a sta-



vél jej nad egyptsky a indicky (Koresp. III, str. 57); podnét k tomu mu
dal Jungmanntv ¢lanek o indické metrice uvefejnény v Kroku.

Nehojné basné Palackého, vzniklé v letech 1815-1818 a zC&&sti otisténé v
,Pocadtcich”, jsou naplnény antickym duchem; dilem napodobil Palacky ptimo
antické basniky, dilem Sel v stopach antikisujiciho Klopstocka. V basnich se
mluvi o Muséch, Graciich, Osudu, Olympu, zefyrech a jsou v nich zosobnény podle
antického vzoru Moudrost, Ctnosti atd. V ,Slaveni pokoje” (1815; Béasné, str. 53
n.) se 1i¢i podle Vergilia (Aen. I 81 n.) boute na mo¥i, ale mofe uklidni Buh a
ne Neptun, v ,Moudrosti” (1817; str. 41 n.) se popisuje neohroZeny muz podle
Horédce (C. III 3) a hymnus ,Idedlu rise” (1818; str. 37 n.) primo nebo neprimo
vychédzi z Platonova mythu o svété ideji; podle ného se mluvi o ,klesajici zemské
peruti” (Faidr. 246 E n.). Mluva basni je plna pfesmyka podle vzoru latinskych
basnikd, na ptr.: ,KomuZ nebeskd vérné&ji slibila | v kolibce Moudrost..”
(Moudrost) . Nejstarsi zachované basné jsou sloZeny prizvucénymi hexametry a
prizvuénymi slokami alkajskymi (Slaveni pokoje; Slavéna, 1816, str. 57), ale od
r. 1816 uzivad Palacky Casomiry, a to hexametru, alkajskych slok, jednou
asklepiadskych verst (K samovrazdivému Radoslavovi, 1818, str. 47 n.), uméle
tvo¥ené sloky (Na horu Radost, 1818, str. 45 n.) a volnych versua dle

Klopstockova vzoru (Basen k slaveni... 1817, str. 55). Némeckad basen ,Am
Neuejahrstage 1818” (str. 61 n.) Jje napsdna v prizvucénych slokach jambicko-
anapaestickych a ,Am Namenstage...” (str. 62 n.) v prizvucnych slokach

alkajskych. Z antickych pfekladl Palackého se zachoval jen pocatek 1. eklogy
Vergiliovy, ptreloZeny v 2. listu ,Pocatkd” jednou pfizvucné a Jjednou casomérné,
aby se dokadzala prednost c¢asomiry, a pocCatek prekladu Bionovy elegie, jejz
uvadél Safa¥ik v svém pojedndni o hexametru (str. 18 n.). Obé& ukdzky jsou
zda¥ilé, na pt¥. Bion:

Kvél, zpéve mij, po Adonisu: Krasny zesnul Adonis!

Zesnul Adon kréasny! kvili spolu s némi Eroti.

NespiZ na brunatém jiZ vice, o Kyprido, luaZku:

vstan, tmavorouchéd, vstan, o bidnice! a v prsy prudce

bi a volej, to vole]j v3em! krasny zesnul Adonis!

V letech 1818-1825 se obiral Palacky estetikou; tiskem vydal jednak ,Pre-

hled déjin kréasovédy a Jjeji literatury” (Krok 1, 4, 1823, str. 1 n.), jednak ne-
dokon&enou ,Krasov&du &ili o krdse a umé&ni knihy patery” (Krok 1821; CCM 1827,

1829, 1830, celé Radhost, I, str. 334 n.). V prvnim spisu vykladal, Ze Rekové
vytvorili nejvétsi dila basnickd, socha¥skd i filosofickd a polozili téz zaklad
k estetice (Spisy drobné III, str. 79 n.). Hlavné tak uc¢inil ,boZsky” Platon

,nejvétdi ze vsech filosofliv co do &ife, hloubi a ostrovtipu” (str. 80) a
Aristoteles; podle Palackého nebyli dosud v krasovédé ani prevys$eni, ani dosti-

Zzeni (str. 82). U Platona chvalil, Ze sice odlidil kréasu od mravnosti, ale zcela
Ji1 neoddélil a Ze mél za nejveétsi ,dobrost”. kdyz ,vSecky nase nédklonnosti
vstupuji volné se zadkony rozumu v Jjednotu a shodu” (str. 80). O Aristotelovi

pravil, Ze treba u ného dbéat vice ducha nez slova, a vybral z jeho ,Poetiky” osm
zdkladnich vét, v nichZ vidél jadro jeho estetiky. Jsou to véty: vSechna uméni
napodobuji; napodobuji jedndni a jednajici; béasnik netrikéd, co se stalo, nybrz co
se mohlo stat; béasnictvi se tykd obecného, déjepis jednotlivosti; béasnik sklada
bdje a ne verSe atd. (str. 81l). Z pozdéjsich antickych estetikt si Palacky vice
v3imé Longina, Plotina a z novych estetik® si nejvice vazil Shaftesburyho,
Winckelmanna, Lessinga, Herdera, Goetha a Schlegeld, tedy vesmés mysliteln
blizkych novému humanismu (srov. téZ Krasovéda, t. str. 141).

Antickd filosofie pusobila i na vlastni estetiku Palackého, jiZz vyloZil v
,Krasovédé”. Z Platona vychédzi - ptrimo nebo nepfimo (skrze Blaira, Herdera a
pani Staélovou ) - jeho zédkladni myS$lenka, Ze c¢lovék v sobé chovéa ,jiskru bozZ-
stvi, jejimZz zjevenim Jjsou naSe idee” (t. str. 127), Ze usiluje o ,boZnost”, t.
j. ,srodnost a podobnost k bohu” (str. 129), Ze forma bozZnosti Jjest naSe ,idea
krasy vubec” (str. 150) a Ze kazdé u$Slechtilejs$i dusi lidské je vrozen i
,roznét



pokrasny ¢ili enthusiasmus” (str. 175). Vedle Platona pusobil ze starych spiso-
vateld na Palackého snad téZ Cicero (zvl. De off. I 11 n. a de leg. I 22 n.), a
to ve vykladu o ,ideji ¢lovécéstvi”, t. j. o sjednoceni zviteci a bozské povahy v
¢lovéku (str. 142 n.); Cicero hlédsal uceni st¥edni Stoe, vracejici se k Pla-
tonovi (srov. J. Ludvikovsky, LF 68, 1941, str. 232 n.). V netisténych
»Krasovédnych mySlenkdch” pise (r. 1818) Palacky v duchu Platonova ,Faidra”:
y... Pasnictvi, vykvétajic z pudy enthusiasmu..” (t. str. 74) a v ,Beispiele der
Esthetik” davéa za ptriklad ,krasy s dojetim” vyjev Euripidovy ,Ifigenie
Aulidské”, kde prosi Ifigenie Agamemnona o zivot (v. 1211-1252) a za priklad
,vznesenosti” Goethova ,Promethea” (0. Hostinsky, Pamédtnik... Palackého 1898,
str. 385).

V dobé, kdy se obiral estetikou, prekladal Palacky Platonova ,Faidra”. R.
1820 si poznamenal, Ze si opat¥il Riemertv slovnik (byl to Griechisch-deutsches
Handwdrterbuch, 1802-4) a ,ostatnich 5 dilt Platona” (Koresp., str. 77), a r.
1821 oznamoval Jungmannovi, Ze prekladdd ,Faidra” a chce se dat i do ,Symposia”
(t. III, str. 60), byly to nejdileZitéjsi rozmluvy Platonovy s hlediska
estetiky. PreloZil jen necelou prvni polovinu ,Faidra” a pfeklad uvefejnil r.
1828 v Musejniku (2, 1, str. 107 n.). Na pocatku pravi, Ze Settil ,vlastnosti a
poloZeni slov teckych” a Ze se snazil uchovat ,Zertovny zplsob a celou tu jemnou
ironii, kterou Platon do ust Sokratovych vklada”. Vskutku prekladal vérné a
ohebné jak zertovné ¢asti dialogu, na pt¥. 230 D: ,Odpusti$ mi to, priteli! J&
vid rad se uc¢ivam; role pak a stromovi nicemuz mne uc¢iti nechtéji, alebrz 1lidé
v mésté. Ty vsSak jakoZ vidim, nasel si pravé kouzlo k vyvébeni mne. Nebo jako
kdo lac¢nici kuzlata, ratolest neb néjaké ovoce jim podévajice vedou, tak i ty,
knizku mi ukazuje, po celé snad Attice, ba kdekoli by se ti zachtélo, provoditi
bys mé mohl” (Spisy drobné, III, str. 203), tak vaiZné dakazy, na pr. 245 C:
,Kazdd duse nesmrtelnéd; nebo co sebou vzdy hybd, nesmrtelné jest, co ale nékym
jinym hybd a samo také jinym hybadno byva, majic konec hybani m& i konec zivota”
(str. 215).

V prekladech antickych dél vidél Palacky dtleZitou slozZku narodniho
pisemnictvi, litoval, Ze jich mame tak malo (CCM 2, 1828, 2, str. 136) a vé&noval
jim pozornost v svych literdrnich posudcich. Rozumi se, Ze si také na svych
cestidch do ciziny - ve Vidni, v Rim&, v Neapoli — v&imal antickych pamatek
(Koresp. I, str. 84, 194, 196 n., 220 n.) a rukopist se starovékymi dily (t.
str. 200). Za rimského pobytu r. 1837 prohlizZel starovéké pamatky v pravodu
mali¥e Hellicha (J. Borovidka, CCH 24, 1918, str. 178 n., 194 n.), seznamil se s
némeckymi archeology Platnerem, Bunsenem a Braunem (t. str. 190 n.), byl nadSen
Thorwaldsenem, napodobujicim Yrecké sochatrstvi (str. 194, 196) a napsal: ,Kdo
nejvznes$enéjsich dél staré krasoumy, jako ku pt¥. Apolla belvederského, Venuse
medicejské nebo Laokona, v origindle nevidél, dokonale o nich souditi nemtzZe”
(str. 202). Také za druhé cesty italské, r. 1839, studoval v Neapoli antické

uméni (str. 196 n.). R. 1837 se v milanské knihovné setkal s Ritschlem (Koresp.
I, str. 204), r. 1857 obé&dval v Thiersche v Mnichové (K. Stloukal, Rodinné listy
Fr. Palackého... 1930, str. 107) a r. 1858 navstivil v Lipsku Droysena (Koresp.

I, str. 237); osobné tedy poznal dva predni klasické filology a jednoho z nej-
vétSich déjepisct starého véku.

Stejn& nadSenym humanistou, novym humanistou, jako Safa¥ik a Palacky byl i
jejich pritel Jan Kolléar (1793-1852). Latiné ho uc¢il jiz ucitel moSovské Skoly
Jan Sulek, skladatel latinské mluvnice (Pam&ti, I § 3 n.). U jeho nastupce
Buriana vidél Nejedlého preklad I. zpévu ,Iliady” a byl jim uchvécen (t. I § 8).
Na latinské Skole kremnické (1806-9) pfrednaSeli zaci mimicky Nepota, Kollar
tehdy c¢etl novolatinské spisovatele Erasma, Bemba, Dantisca, Sarbiewského,
Mureta, Owena 1 j. a podle Demosthenova vzoru se uc¢il vyslovovat r (II § 1; n.).
Na bansko-bystrickém gymnasiu (1810-1812) naruzivé cetl latinské klasiky. Pise o
sobé: ,Kréasy, city, radosti po prvnikrate citéné, které i toho c¢asu zvléasteé
Horédc, Virgil, Cicero, Quintilian zpusobovali, nejsou k vypséani”; jen Ovidia
nemél rad pro jeho povrchnost a jednotvéarnost (IV § 6), zato miloval Livia a ve
Skole prednédsel jeho treci (Cestopis I; Spisy, III, str. 160). Své némecké



knihy, zv1asté& Kotzebuovy, si vymé&nil za Boethiovu ,Uté&chu”. Kdy? &etl u Gellia
o Plautovi, jak v noci nadenic¢il, aby si opattil Zivobyti, bézel do lesa a pod
stromem plakal nad smutnym osudem chudych Z&ku. Klasiky s sebou nosil na pro-
chdzky a ¢ital je i v chrémé (Paméti, IV § 6). Kdyz chodil se svym druhem o
prazdnindch po liptovském a oravském kraji, tu ,Virgilovy selanky, o Vceléach [t.
j. Georg. IV] a Aeneida, pak Horacovy ody... rozléhaly se po stréanich
starohorskych a ubo¢ich tatranskych” a na vrcholu oravského zamku volal s Ale-
xandrem u Curtia (VII 11, 10): ,Nil tam alte natura posuit, quo virtus eniti non
posset” (IV § 3). V Bysttrici také skladal latinské hexametry a disticha (IV § 2,
VI § 8); jedna elegie ,Deploratio praesentis status Hungariae” z r. 1812 se
zachovala (vyd. ve sborniku Jan Kollar 1893, str. 25 n.). Na prespurském lyceu
(1812-1815) se uc¢il trectiné mimo jiné u Dankovského, jenZz vykladdal Homéra a
anakreonteia (VI § 7). V PreSpurku téZ sloZil latinskou promluvu k studentdm o
Cistoté mrava (VI § 8} Lebens-Skizze, vyd. J. Kardsek s ,Dobrozdénim”, str. 72).
Jako vychovatel v Bysttrici (1815) se dtvérné sblizZzil s Roznayem (VII § 4).

R. 1817 odesel na studia do Jeny, kde pobyl t¥i semestry a sezndmil se s
novym humanismem. Na cesté se zastavil v DréaZdanech, kde nan silnym dojmem
zapusobila tam&jsi sbirka herkulanejskych antik (VIII § 1). Filologii ho v Jené&
uc¢ili Eichstadt, Hand a Reisig (VIII § 5), vesmés dobti odbornici; Eichstadt
vykladdal o latinském slohu, o Ciceronovi a Demosthenovi a Hand o Euripidovi,
Sofokleovi a Propertiovi (VIII § 17). Kolladr byl c¢lenem Filologické spolecnosti
(Societas latina) a pfednesl v ni r. 1818 pojednani ,Vindiciae carminis
Horatiani primi tum integritatis totius tum authentiae eius singulorum versum”
(v rukopise knihovny N&drodniho musea X E 30). Dokazoval v ném, ze 1. d&da
Horatiova je prava, a zvlasté hadjil jeji posledni dva versSe, JjeZ byly
podezirdny. Pravost dokazoval zevrubnym rozborem mySlenkovym a jednomyslnym
svédectvim rukopisl i vydani (ta ovSem mnoho nevazi). Prace je pséna obratnou
latinou, ne vzdy klasickou (na pt. ingenii producta) a svéd¢i o samostatnosti 1
odvaze Kollarové, nebot pravost predposledniho ver3e oné 6dy poprel r. 1817
Eichstadt v universitnim programu (Paméti, VIII § 17). V Jené Cetl Kollar se
svym pritelem Homéra, Sofokla a Euripida (vyklad k Slavy dceri, zn. II 86) -
jsou to basnici mili novym humanistdm -, soukromé& uc¢il latiné a tecltiné (Paméti
VIII § 17) a svému nadS8eni pro klasiky dal pruchod tim, Ze pojmenoval ruzné
kvétiny ,Sokrates”, ,Plato” a pod, (XVIII § 19).

Antické klasiky neprestal milovat ani po svém ndvratu do vlasti; svédcéi o
tom témér vSechna jeho dila. V svych ,Bé&snich” (1821) mimo jiné otiskl c&tyri
elegie v casomérnych dvojversich (str. 55 n.), jednu édu v alkajskych versich
Casomérnych (str. 65 n.) a hojné ,ndpisy” v elegickych dvojversSich podle
Martialova vzoru (str. 81 n.). V jednom z nich, ,Red&té&ni” (str. 82), pide, %e
mame napodobit Reky v jejich lidskosti, ne v jejich ¥eckosti; tu mluvi novy
humanista. Ptredzpév ,Slavy dcery” (1824, 1832, 1845, 1852) Jje slozen v
Casomérnych dvojver3ich a md nédladu, fec¢nické figury i slovni presmyky timské
elegie. V znélkéch se mluvi o radé& bohud (1), o Hesperidkéch (12), o Herkulovi na
rozcesti (I 8), o vestédlkédch (I 19), o Paridové soudu (I 22), o Sirénéch (I 28),
o prisném Catonovi, suchém Aristarchovi, Platonovych snech a sokratickych
zertech (I 34), o Palladé (I 36), o trojské Helené (I 37), o Ikarové padu (I
45), o Achilleové sStitu (I 55), o Vergiliovi (II 78) atd. a znova a znova O
Milku, Ladé a Musach. Jsou tam i primé ohlasy starych basnikla, zvl1asté
anakreonteji, Vergilia a Horatia, na pf¥. I 12; GChtél jsem péti krald ceskych
triny”, srov. Anacr. 23 Pr.; II 113: ,Jdi jen, jdi Jjen dévcle muze smelsi|, tak
té vodiz Cypru vladkyné” (o Vaclavu IV. a Zuzané€), srov. Hor. C. I 3, IV 15: ,V
kraji ¢tvrtém vidno na zelenych loukdch | stadti muzZze udatné... kochaji se v
pisnich utésenych”, srov. Verg. Aen. VI 656 (viz O. Jiréni, LF 38, 1911, str.
220 n.). Zpév IV. a V. (ve vydani z r. 1832), jsou nadepséany ,Lethé” a
,Acheron”. V IV. zpévu vystupuje Homér - privaddi ho mezi Slovany Dankovsky
(70) - a pteje si, aby byl prelozen v ,Yecké mite” ( 71).




Ve ,Vykladu” k ,Slévy dcetri” (1832) vysvétluje Kollar antické narédzky,
dovolavaje se leckdy Sirova ,Vyboru z Yeckych spisovatel®”. P¥i ,Platonovych
snech” (I 34) poznamenéavéa: ,Platonskd& laska jest milovani ideédlu, cisté
netélesné citéni krasy a odtud plynouci blaZenost, ne tak skuteéné pozivani jako
radéji libezné povazovani kréasy.” Ve vykladu znélky I 2 pisSe, Ze slovanské reci
pripoustéji staré (klasické) 1 nové (romantické) formy, c¢asomiru i rytmus s
rymem. AvSak pro klasickd metra, na pt. hexametr, neschvaluje ptrizvuk.

Basné& ,Mistivoj” (CCM 1, 1827, 4 str. 58 n.) a ,Podé&kovani po zkousce”
(Vyklad, str. 522) slozil Kollar v c¢asomérnych dvojver$ich, ,Prichod Slavie” (t.
str. 515) a ,Priteli p. P. P. Safaf¥ikovi” (1833; Dila bésnicka, II, 1845, str.
14 n.) v slokdch asklepiadskych a v epigramu ,Budoucnost” (1821; Sebrané drobné
basné, 2. vyd., 1903, vyd. F. Backovsky, str. 104) spojil hexametr s péti
pentametry. V ,Privitéani ptred pervou zkousSkou...” (1822; Vyklad, str. 521) rika
,panenka”: , 0 bych znala jako Safo staroddvnéd | béasné pékné nyni skladati”. V
epigramu ,Homer” (CCM 1, 1827, 1, str. 16) vyslovuje Ffecky basnik p¥ani, aby byl
pfelozen *Yeckou mirou, t. j. Casomérnym hexametrem.

Do ,Citanky” (1825) vlozil Kolldr mravoucnd elegickad dvojversi, antické
anekdoty, ezopské bajky (leckdy ve volnych ver$Sich podle vzoru Krylovova) a
volné napodobeni dvou bésni Horatiovych (I 22 a III 3) v rymovanych slokéch
sapfickych, nadepsané ,Cnosti bezpecnost”; zacind: ,Vé¥ mi, priteli, clovék
¢isté duSe | nepotrebuje kyje ani kuse, | ani rucnice k obrénéni svému, | nac Jje
to jemu?” (str. 214). Také v ,Slabikédt¥i pro ditky” (1826) jsou ezopské bajky a
na konci v ,Pridavku z latiny” (str. 22 n.) je nékolik latinskych pfislovi (na
p¥. ,Ars longa, vita brevis”) a ré¢eni (na pf¥. ,Zeno philosophus”), vypravéni o
Diogenovi, ktery zahodil pohédr, kratky dopis a nékolik mravoucénych dvojversSi.

Své lasce k antice dal Kollar prtchod i v ,Kaznich a tecech” (1831 - 1844).
Zdiraznuje tam, Ze i1 pohané méli ctnosti, zejména léasku k obci (II, str. 97 n.),
ze kbychom uznavali jako katolici svaté, nazyvali bychom tak Sokrata, Platona,
Aristotela, Catona (ml.), Cicerona a Seneku a Ze oni vSichni vérili v jediného
Boha (I, str. 47), a o Sokratovi *ikéa, Ze byl ,mucedlnikem rozumu, tak jako
Kristus muc¢edlnikem viry a Evagelium” (I, str. 50). Arci jindy tvrdi, Ze mel
Solon jen svétskou zasluhu, kdeZto Mojzis nébozenskou, a pta se: ,Co jsou
zadsluhy Homerovy proti zédsluhédm Davidovym?” (I, str. 596). Do ké&zéni vlozil téz
nékolik béasni v Casomérnych hexametrech a v rymovanych strofach sapfickych.

Do své sbirky ,Narodnie zpievanky” (1834-1835) zatradil Rohonyiovu ,Chvéalu
Slovakta” (II, str. 139 n.) a v ,Poznamendnich” k II. dilu dokazoval vztah slo-
vanskych verstd k antickym; ¥ecky hexametr se vyvinul ze slovanského verse
dvanédctislabic¢ného, alexandrinu, na pt. ver$ ,Ma mi|la pre|lmild| vsSak pe|kné
o|¢i més” lze snadno zménit v umély hexametr: ,Ma ty mi|la premi|ld vsSak |pekné]
mas ty| ocicky”. Podobné vznikl pentametr z desitislabicé¢ného vers$e, jako
,Keby|mne mam|ka nal| tréavul| dala”. Dokazoval tu také - vétsim prévem -, Ze 1
Rimané m&li rym v caesufe, na p¥. ,Venit odoratos Elegeia nexa capillos” (Ov.
Am. IITI 1, 7). Byl to novy pokus o sbliZeni Slovanl se starymi nérody.

Dulezitou Ulohu mé& antika v Kollérovych tvahédch o literdrni vzajemnosti
slovanské (1836 v Hronce; roz8ifeny r. 1837 v ,Uber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen und Mundarten der
slavischen Nation”). Kollar si tu ucinil heslem obménény ver$ Terentitv (Haut.
77) ,Slavus sum, nihil Slavici a me alienum puto” (Wechselseitigkeit § 4).
Nutnost slovanské vzajemnosti dokazoval predevsim ptrikladem Rek®; kdeZto latina
byla aristokratickd a centralisovand, je fectina a slovanstina demokratick4,
rozd&lend v nare&i. Rekové m&li &ty¥i nid¥edi (ionské, aiolské, dorské a attické)
jako Slované (¢estina, polstina, rustina a illyrsStina). V kaZdém ze Ctytr naredi
psali Yecti klasikové a natreli se ustdlila pro zakladni druhy béasnické. Mezi
ndtre&imi byly veliké rozdily v hldskdch i slovniku, a prece byli Rekové spojeni
vzajemnosti v jazyce, uméni i védé (§ 6). Dale dokazuje Kollar, Ze studiem
slavistiky neutrpi



staré jazyky; zlstanou neotfeseny ,jako zakladni kamen vesSkeré kultury.” Stari
klasikové nam ukazuji ideje v jejich mladistvé sile. Daji se doopravdy prekladat
jen do slovanstiny, nebot jen slovanskymi jazyky lze napodobit volny potradek
slov 1 vét, prozaicky rytmus a basnické metrum v fectiné a latiné. Slovanstina
se shoduje s Ye&tinou v hlédskach, tvarech, skladbé& i prosodii. Rekové nam uka-
zuji nasSi pritomnost a nads$ narodni zivot, arci prilisné uctivéani starovéku by
mohlo byt Skodlivé (§ 11). Princip antiky byl pohansky ndrodni, kdeZto moderni,
romanticky princip je germénsko-kfestansky. Oba se vyZily a nastoupi novy prin-
cip, princip lidskosti, neseny mladym nadrodem Slovanta. Oni spojuji antické i
romantické prvky. Rekové a Rimané smé&fovali ke skute&nosti, k prirodé& a ke kra-
se, méli smyslovost, obraznost i vkus, byli objektivni; nové ndrody sméruji k
idedltm, k duchu, k logice, maji rozum a cit, jsou subjektivni. Staré jazyky
byly libozvucéné a tvarové bohaté, mély prozaicky rytmus, periodologii a cCasomi-
ru; nové, germadnsko-romanské jazyky jsou drsné, maji zkomolené kotreny, pokaZenou
vyslovnost, ochuzené tvaroslovi a ubohou prizvucénou prosodii s bédnym rymem.
Antické sochatrstvi bude sotva predstizeno, zato basnictvi, ptrirodni véda a

filosofie se stéale zdokonaluji (§ 13). K svému posléani, spojit antickou a mo-
derni vzdélanost, se hodi Slované zvlasté proto, Ze maji oboji prosodii,
¢asomérnou i prizvucénou ( § 14).

Kollar tu cCerpéd z rozmanitych podnétd. Pro srovnani reckych a slovanskych
nadreci se dovolava Gradic¢e, dubrovnického spisovatele ze 17. stoleti; vynéSeni
fecké vzdélanosti je novohumanistické, sblizZovéni slovanstiny se starymi jazyky
bylo bé&Zné od obrozeni, chvdla Casomiry pochézi z ,Polatkd”, mySlenka o dvojim
principu, antickém a germanském, a o jejich vyrovnani principem slovanskym vy-
chazi z idealistické filosofie némecké (Fichte, Schelling, Hegel), vira v bu-
doucnost Slovantd a v jejich lidskost se opird o Herdera a polské mesianisty.

Milovnikem antiky se jevi Kollar téz v svych ,Cestopisech”. V prvém (1843),
kde popisuje cestu r. 1841 do severni Italie, Tyrol a Bavor, c¢asto cituje staré
spisovatele a nadsené popisuje domnélé pamadtky po basniku Catullovi u Gardského
jezera; na poloostrové Sirmionu nékolikrat predndsel svym pruvodcum 31. béasen
Catullovu ,Paeninsularum, Sirmio” a pak s nimi zpival slovanské pisné ,Sil jsem
proso” a ,Nitra, mild Nitra” (Spisy, III, str. 187). Jsa milovnikem vytvarného
uméni peclivé si vsimad starovékych pamatek: v Benadtkédch znovu a znovu prohlizi
¢tyfsprezi nad vchodem chrému sv. Marka, pfripisované Lysippovi (str. 96 n.) a Jje
zaujat antickymi sochami v knihovné sv. Marka, zv1lasté Ganymedem, JjehoZ unasi
Jupiter (str. 105). Ve Veroné je uchvédcen amfitheatrem (str. 179) a je
rozho¥c¢en, Ze neni chranéna pred Spatnym pocasim Maffeiova sbirka (str. 183). V
Brescii se z&jmem prohliZzi nové vykopany chrém z Vespasianovy doby s mnoha
fimskymi sochami a népisy (str. 195 n.). V mnichovské glyptotéce se mu nejvice
1ibi jinoSské torso z Niobiny skupiny a Zenskd bronzovd postava (str. 286). Jako
pravy humanista nemd& z&liby v gotickych stavbach, na p¥. v mildnském dému (str.
210), ale i Canova se mu zdéa ,ptrisladky” (str. 116). V Terstu ovsem vzpomind na
Winckelmanna a jeho hroznou smrt (str.70). Ale jesté drazsi neZ antické paméatky
jsou mu ,slavjanské zivly” v Italii a pf¥ilehlych zemich. Kdezto ve ,Vzadjemnosti”
srovndval Slovany hlavné& s Reky, nyni je spojuje s praobyvateli Italie. Je pre-
svédcen, ze tam zili za starych dob Slované ¢ili Venetové (Vendové). Prokazuje
to nespravnymi etymologiemi vlastnich jmen, na pt¥. lacus Benacus, srov. Pénék,
péna. Crezpeniané (str. 186), Brixia srov. B¥eh, B¥eZic (str. 192), i
etymologiemi jmen obecnych, na p¥. holub (ze slov. 1ljub = laska) srov. columba.
pa-lumbes (str. 338); podobné& menotepoc vzniklo z meprTow n. TEpITTHKW a épogc a tedy
znac¢i ,arciljub”, ,arcimil” (str. 344). V druhém cestopise, nedokonceném a
posmrtné vydaném, kde popisuje cestu r. 1844 do Svycar a do Italie a% po Rim,
podava opis latinského néapisu na vitézném oblouku v Suse a hledd tam slovanskéa
jména (str. 36). Ale v Rim& vé&nuje v&t3i pozornost starok¥estanskym chramim neZ
Jjinym pamatkam.

Svou mySlenku, Ze jsou Slované blizci pribuzni starych Itald,
dokazoval Kollar podrobné v dile ,Staroitalia slavjanska” (1853). Uvedl je
bédsni, v niz




posild Jupiter Hebu, Marta a Minervu do Vidné, aby uvitali cisate Frantiska
Josefa I. V predmluvé pisSe, Ze témétr celd Italie je ,slavské Herculanum a
Pompeji” a ze je chce odkopat (str. VII), Ze je latina jedno ze staroslovanskych
narec¢i pozménéné treckym vlivem (str. XIII) a Ze jsou tedy Cicero, Vergil, Horéc,
Livius a Jj. ,duch z ducha naseho” (str. XI). V Uvodu Jjednd povSechné o
staroitalské vzdélanosti a o ptribuznosti latiny a slovanStiny. Tvrdi, Ze statri
Italové uctivali vola jako symbol slunce a na dikaz toho uvaddi rozmanité
etymologie - Insubres - srov. zubr (str. 6), Illyr srov. ill ,val” a yr=ur ,tur”
(str. 8). Italia srov. al ,vual” (str. 19), Volumna = val (str. 20) -, zobrazeni
vola na sochdch i mincich a Vergiliovu lasku k rolnictvi (str. 53 n.). Blizkou
pribuznost slovanstiny a latiny dokazuje etymologiemi solum - solo lucus - luh,
ager - ouhor, rus - role (str. 65), opes — obih (str. 67), arabam - oravam,
araveram - ora-by-jesam, arabo - ora-bu-(du) (str.104) a pod. Ve vlastnim dile
probird jednotlivé kmeny italské — obyvatele Alp, Etrusky, Umbry, Latiny,
Sabiny, Osky atd. - a dovozuje jejich slovansky ptvod. Dovozuje jej etymologii
osobnich, mistnich i obecnych jmen, prekladem vSech zachovanych nédpist (mnohé
sadm na misté opsal, srov. Lebens-Skizze, str. 75) - a vykladem jejich soch,
ndboZenstvi, povésti atd. Tak jméno Allobroges vysvétluje Jjako Volo-berg-eg,
t.j. volovi berouci ¢ili nesouci obét (str. 141), etrusky nédpis na prilbé =z
Radgoné& (Radkersberg) v Styrsku: Siraku turpi jarmeisva iphauna phinthsu
preklada: ,V prilbici (Sirdku) popel (trupy) Jaromysla, Zupana Pincu” (srov.
Pinsgau) (str. 153 n.), jméno Gaius - Valerius Catullus tlumoc¢i slovansky: Koj
Vlad Kotul (od kot str. 193), jméno Tiber spojuje s dobr a zubr (str. 219),
etruské slovo apluda vyklada oplata (str. 335) a krul jako kral, pol. krdél (str.
339) . Slovo Latium odvozuje z volotje, srov. vul (str. 527), Roma z ur = tur a
um, srov. uma. t. j. bohyné (str. 536 n.), tnos Sabinek srovnava s divcéi valkou
v Cechach a Romula a Rema s Cechem a Lechem (str. 552 n.), pisefi arvalskych
brat¥i ,Enos lases iuvate” prekladd ,Ei nds Ljasi chovaite” a slovo Ljasi
vykladd jako Ledi, Vla3i, t. j. volové, mali Sivové, obrazy slunce (str. 569
n.), rytmus oné pisné srovnavad s rytmem slovanské pisné ,Poslala nads kralovna” a
cirkevné slovanské ,Gospodi pomiluj ny” (str. 575 n.), v usneseni sendtu o
bacchanaliich ptreklddéd apud aidem ,u-pod chaidou” (str. 587) atd.

,Staroitalia” Jje dilo velmi ucené a dimyslné, zaloZené na bohaté léatce 1li-
terdrni 1 napisné (Kolldr znd iguvinské népisy, bantijsky nédpis, Lepsiovo a
Mommsenovo vydani napist jihoitalskych) a tézici ze srovnavaciho jazykozpytu 1
ze srovnavaci mythologie, ale je zcela nekritické, fantastické. Kollar jde v
stopach svého prespurského profesora Dankovského; Dankovsky ztotoZioval Slovany
s Reky (o né&m niZe), Kolladr s Italy a oba byli svedeni $patnymi etymologiemi. O
,Staroitalii” napsal pro videfskou Akademii posudek Safa¥ik (Koresp. I, str.
1007 n.); byl kladny, t¥eba zdiraznoval Safa¥ik, Ze se kloni k badateltm, ktefi
pokladdaji Etrusky za neindoevropsky narod. Ale v starsim dopise Pogodinovi, r.
1839, mluvil velmi neptiznivé o Kollarovych etymologiich a srovnaval Jje s
etymologiemi Svédského votanika Rudbecka (17. stol.), jenz jimi dokazoval
Svédsky puvod evropské vzdélanosti (t. str. 602).

Takovych etymologii jsou plny jiZz stars$i préce KollArovy obirajici se
pocatky Slovanti. Tak v ,Rozpravach o jmenédch, pocdtkédch i staroZitnostech narodu
slavského a jeho kment” (1830) spojoval jméno Slav s jmény Leon (pry z Kleon),
Leontina, Leodamos, Akusilaos, Kalais, Kalikrates, Kallimachos (,Vojslav”),
Clotar, Lotar, Agathokles (,Dobroslav”), Hippolytos (,Konislav”), Hellas
(,8lav”), (str. 61 n.). V jiném podobném spise ,Slava Bohyné&” (1839) srovnaval
domn&lou bohyni Slavu s t. "Ocgoa, Onun, Kheiw, lat. Honos, Gloria a dovoléval se i
fimskych nédpist i minci. V etymologiich zlstal Kolldr po cely Zivot Zakem
Dankovského, ac¢ znal Boppovu ,Vergleichende Grammatik” (1833 n.) (Cestopis, I.
str. 343).




