XV. SLOVENSTI BASNICI MEZI KLASICISMEM A ROMANTISMEM

V ttricatych letech vystoupilo na Slovensku nové pokoleni béasnické. Byli to
vétSinou odchovanci pres$purského lycea, evangelic¢ti knézi; pri lyceu zaloZili r.
1827 Spolecnost tec¢i a literatury cCeskoslovenské, kde mimo jiné ptedcitali své
preklady z latiny a ¥e&tiny (srov. M. Pi3ut, Pociatky basnickej Zkoly Starovej,
1938, str. 38 n.). Své basné ukladdali hlavné do almanacha Zory (1835-40), Plodua
zboru ucencu treli Ceskoslovanské preSporského (1836), Hronky (1836-8), Jittrenky
(1840) a Nitry (1842-53). Zacali vesmés jako klasicisté, ale Casem se vétSinou
priklonili k romantismu, zvlasté k tomu, jenz chtél obrodit bésnictvi
napodobenim lidovych pisni, a aby se zcela pt¥iblizili lidu, zaménili pak spi-
sovnou cCestinu slovens3tinou.

Klasicismu ztstali vérni bratt¥i Godrové, Sloboda a Gasparides-Vladar.
Profesor Michal Godra (1801-1874) skladal jesté latinské o6dy (Rizner, II, str.
71), dale casom&rné epigramy v Martialové& duchu (CCM 4, 1830, str.156; Zora
1835, str. 280 a j.) a archilos$ské sloky (Zora 1835, str. 274 n.). Jednu sloku
si sé&m vytvoril; obsahuje v 1. a 3. ver$i hexametr, v 2. daktylsky tetrametr a v
4. daktylsky trimetr, oba katalektické (Zora 1835, str.277 n.; 2, 1836, str. 226
n., 265 n.). Jeho bratr, evangelicky fard?¥ Samuel Godra (1806-1873) uvedl svou
kollarovskou ,Muzy Dceru” (1829) mottem z Hordce (C. IV 14, 27 n.) a mluvil tam
o Milku, Venu$i, Muze a Fébovi, v ,Pavodnich mravnich bajkach” (1830) nésledo-
val, arci neptimo, Ezopa a v ,Epigramech ¢ili Népisech” (1857-8) napodobil nékdy
¢asomirou, jindy prizvuken Martiala. Ve dvou epigramech stavél jasného Homéra a
Hordce proti novym nesrozumitelnym basniktm, romantiktm; riké: ,Hloubéji pisSete
nezli Homér a Horac nebo témto | dost rozumim - rozumét vam ale sotvy mohu”
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(I, str. 11). Predzpév k ,Epigramim” sloZil elegickymi dvojver$imi podle pri-
kladu Kollérova. Fardtr Daniel Sloboda (1809-1888) jednak napodobil Horatiovy
sloky (Zora 1835, str. 13 n, 182 n.; Hronka 1, 1836, 1, str. 35 a j.), Jjednak si
vytvarel podle jejich vzoru vlastni (Hronka 2, 1837, str. bol n., 198 n.).
Evangelicky duchovni Jan Gasparides-Vladar (+ 1862) skladal ve svém neumélém
,Basnickém sé&dku” (1846-9) basné v sapfickych slokéch a ,choriambickych padech”
(byly to polo asklepiadské, polo alkajské strofy), daval jim motta z Horéace a
Casto se ho dovolaval v poznamkédch, O Hollém napsal: ,Pygmalion ten, co dal ziti
| mramoru - a straZny svatého ohné&, | - az nebeskym svétlem co se Vesta sviti -
| pomazany Virgil...” (I, str. 16).

Jini bésnici pfechézeli od klasicismu k romantismu. Byli to pfedevsSim
evangeli&ti kné&%i, Karel Stur a Karel Kuzmdny, oba dob¥i znalci antiky, Stur,
jenZz studoval rok v Berliné, uvetejnil v Plodech nékolik béasni s antickymi
naméty, vétdinou v Sasom&rnych slokdch horatiovskych. V basni ,Starobyli Rekové”
(str. 22 n.) natika, Ze je v3e podrobeno ¢asu, i Rekové, kte¥i m&li Homéra,
Sokrata a Platona; nyni tam bydli barba¥i, ale Rek@m vZdy ztistane ,&8est..
nejsvétéjsi”. Podobné ¥ika v basni ,Nad hrobem Homérovym” (str. 26 n.), Ze Homér
ziskal chvalu nejen sobé, nybrz i Achilleovi a Ze bude vidy blazit 1lidi.
,Rozchod Hektora s Andromache” (str. 28 n.) je rozvedeni Schillerovy basné
,Hektors Abschied”, v béasni ,Mé rozkosSe” (str. 34 n.) se srovnava ,Slavy-dcera”
se starovékymi véstirnami a v béasni ,Na odchazejiciho Sokrata” (str. 49 n.) se
louc¢i Sokrates se svymi préateli, ale nenatrika, nebot se vrati do své vlasti
(srov. Plat. Krit. 44 A n.). Uvodem se malebn& 1i&i veder antickymi barvami:

UZ s vozekvapnym spreZenim se nizil
nad horou Titan; snéhova Diana
vzhiru se pnouci studenou si nesla
nad stropy lampu (str. 49).

Ale brzy potom se p¥iklani Stur k subjektivni lyrice a k napodobeni lidové
pisné.

R. 1857 prelozil v Hronce (2, str. 65 n.) Platonova ,Faidona” (Faedon aneb
Posledni Sokratesovo o nesmrtedlnosti dusSe rozmlouvani). Byl to prvni cesky
preklad celého spisu Platonova, véts$inou spravny a ne otrocky, zajem o Platona
snad vzbudil u StéGra Schleiermacher v Berliné&. Stdr se nebdl mé&nit potradek slov
nebo v&t, aby u&inil p¥eklad srozumitelnym. Stastné& tlumocil Fecké pojmy
filosofické, na pf. avipein ,muznost”, ,udatnost”, ocwdposivy ,st¥idmost”, avauvnoig
,rozpominka”, apmovia ,souzvuk”, volc ,mysl” Toov ,samd podstat”, eidos ,umna”, wopdy
,tva¥nost”. Stastné& také z&edtoval pritakaci tslovi v hovoru, na p¥. mavramad:
,oviem” , mdsd ol ,jakoby ne?”, val ,jist&”. Reckd jména vlastni né&kdy ponechava
beze zmény, jindy je polatinstoval neb pocesStoval, na pt. ,Kebes”, ,Delosu”,
,Athén&ané”, ,Kritobul”, ,Eschin”, ,Beotie”, ,Kocyt”, wgAia ,u Jupitera” (str.
68), ,u Pertuna” (str. 163). Slozity dakaz v 79 C prekladdad takto: ,Nemluvili sme
ale dévno JjiZz o tom, ze duse, kdyZ ku povaZovani néceho uziva téla, jako zraku,
sluchu aneb kteréhokoli jiného smyslu - Jjako zajisté znamend ,uzivati téla”,
kdyZ pomoci smyslli néco poznavame - tehddZ télem potdhnuta byva ku tém vécem,
jenzto nejsou sporadany tak, aby nebyly sloZeny: a tu takovychto véci se
dotykajic bloudi, prekvapuje se a jakoby zpita se potéci?...” (str. 140).

Kollaruv p¥itel, fard?¥ v Banské Bystrici a pozdéji profesor bohoslovi ve
Vidni, Karel Kuzmény (1806-1866) studoval na preSpurském lyceu (1822-1834) a v
Jené (1828-29). Poslouchal tam hlavné filosofa Friese a déjepisce Ludena, ale
téZz filologa Eichstddta a poznal tam nejen novy humanismus, nybrz i romantismus.
Psal pisné v lidovém ténu, preklddal Mickiewicze i1 PusSkina a Machovu smrt
opévoval elegickymi dvojversimi. R. 1838 uverejnil v Hronce (3, str. 260 n.)
Casomérny preklad I. zpévu ,Iliady” do c¢esStiny, nékdy slovensky zabarvené; je
celkem vérny i béasnicky. SloZend epitheta pfejimal dilem od svych
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pfedchtidcli, na p¥. yAavkdms ,modrookd” (Palkovic&), dilem je obm&nhoval, na pft.
apyvpotobos ,sttibroluky” (Nejedly: ,st¥ibroluénik”), dilem je nové& tvoril, na pft.
eUkvquig ,holértiovaty”, mikouwos ,krasnodticatad”, Aeukwlevos ,b&lordmi”. Vlastni jména
teckd celkem neménil, na pt¥. ,Foibus” n. ,Foibos” , ,Achilleys”, ,Atreovic”,
,Zeys”, ,Hére”. PoCatek prelozil takto:

O hnéve, 6 bohyné zpivej Pélevce Achilla

zdhubném, jenZ drahné Achaicum bidy nachystal,

mnozstvi téz zmuzilych i dusSi k Aidu predeslal

hardin, neZ je samé na Zradla pfipravil on psum

a ptéktm vselikym - Zeysat vykondna to vile. -

Od doby v niz se byli svarem rozterhli vadici

Atreovié, Jjsa kniZe muza, bozky i Achilleys (str. 260).

7e Kuzmdny pilné& &ital Homéra, vidime i z jeho idylického spisu ,B&ly”
(Hronka 1, 1836, 1 str. 20 n.); je psana Casomérnym hexametrem, Jjsou v ni hojné

sloZend epitheta (na pt.: ,&istolepd”, ,rtZobarevny”, ,velkovemenny”), stalé
epitheta (na pf¥. ,bystrookd Béla”), Homérska uslovi (na ptr.: ,fekla tak...”,
,perutd slova”) a rozsdhla srovnani (na ptr.: ,Jako v nedéli kréavy kdyz
velkovemenné | spésné vecler podoji c¢eled, u vrat pak si zasedna...”, str. 21).

Arci vedle Homéra nan tu plGsobil i Voss a Goethe. Ve své pracovné v Byst¥ici mél
Kuzmény séadrové poprsi Homérovo a na sténdch obrazy s vyjevy z jeho basni (srov.
P. Bujnak, Karol Kuzmény, 1927, str. 160).

V pojednani ,0 kréase” (Hronka, 1, 1836, 3, str. 61 n.) se dovolaval novych
humanistd Lessinga, Winckelmanna a Schillera, citoval Cicerontv vyrok o kréase
(De off. I 15), obsahujici odkaz na Platona (Faidr. 250 D.) (str. 66), ale
nesouhlasil s Platonem, Ze by byla krédsa v ideéch, a v duchu Friesové uc¢il, Ze
si krasu predmétu uvédomujeme svym citem (str. 67 n.). Ve vykladu o béasnictvi
prohlasoval za nejvét$i lyriky Horatia a Goetha, za nejvéts3iho epika Homéra a za
nejvétsi dramatiky Sofoklea, Shakespeara a Schillera (str. 72). AvSak neulpival
na antice a stavél se proti tém Némcum, ktetri ,majice mozky své rectinou a
latinc¢inou zaudéné” nepokléadaji Vossovu ,Luisu” a Goethova ,Hermana” za idylu;
sam Fikéa, Ze eidlAMuov znadi ,obrazek” a ten miZe byt ze selského i m&stského Zivo-
ta (str. 35),

Ve filosofickém romanu Kuzmanyové ,Ladislav” (Hronka 3, 1838, str. 32 n.)
vykl4dd4d vychovatel Lubos, Ze naSemu lidu neni nic po Amoru a Muséach, ze
Casomérné o6dy, eposy a elegie nejsou cCetbou pro cely narod, nybrz jen pro ty,
kdo prosli nendrodnimi Skolami, a nad ony skladby stavi ndrodni basné, k nimz
poc¢itd téz ,Iliadu” (str. 45 n.). Dale rozmlouvd Ladislav a jeho ptritel Konrad o
antic¢nosti a romanticnosti (byl to oblibeny nédmét u romantikd) : antické béas-
nictvi hledd krasu v prostoté, sméruje k plasticnosti a 1ic¢i zivot, jak mé& byt
podle ideje (umny), romantické béasnictvi hledd krdsu v rozmanitosti, smétruje k
malebnosti a 1i¢i Zivot, Jjaky je (str. 57 n.); cilem teckych socha?t, malird i
basnikd byla krésa, Jjak dokdzal Lessing v ,Laokoontu” (str. 61). P¥i vat¥e pod
Krivadné&m se prednddeji basné& v prizvudnych i Sasomé&rnych slokdch. Z Rima posiléa
Ladislav dopis, v némz nazyva souso3i Laokoonta ,vécnym ucitelem a celou

akademii sodnictvi” (str. 230). Byl té% v Recku, kdysi nejslavné&jsi ze vSech
zemi, nyni osvobozené od turecké nadvlady, dékuje narodim, které prisp&ly Reklim
v svatém boji, a vypravi, Ze slzival chod& tamnimi kraji (str. 246 n.). Z Recka

odesel do Srbska a zpévy o krdlovici Markovi prohlasuje za srbskou ,Iliadu”
(str. 248).

Mimo Homéra a Platona uctivané novymi humanisty pt¥inesla Hronka jes$té né-
kolik prekladd z Horatia; byly dilem mladych Slovaka, Jjedté gymnasistu nebo
bohoslovcli. Bohuslav Nosdk (1818-1877), Jan Hoznek a Ondfej Dur&ek (1816-1878)
prelozili kazdy po jedné 6dé (I, 3; 4; III 8) (Hronka 1, 1836, 1, str. 38 n.; 2,
str. 65 n.), Bohdan (Samo) Hrobon (1820-1884) pfelozil t¥i oédy (II 2; 3; III 3)
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(¢t. 1, str. 40 n.; 2, str. 64 n.; 3, 1838, str. 113 n.) a Ctibor Zoch
(Cochius, 1815-1865) 18. 1list I. knihy (t. 1, 1836, 3, str. 53 n.). Prekléadali
vesmés casomirou, nejobratnéji Nosdk a Hoznek; jeho preklad se zacinéa:

Ostrou ted zimu jiZ ztépili jaro svym tichym vétrikem;
z bteht a tdhne stroj suché koraby:
uz netési dobytek se chlévu, ni ohni svému rolnik,
aniZ se louka vic mrazem Serivd (t. 1, 1836, str. 39).

I tito basnici skladali Casomérné hexametry, elegickd dvojvers$i a horatiovské
sloky; Hroborn sepsal hexametrem vergiliovské idyly ,Zpévomil a Jaroslav”,
,Jaroslav”, oslavujici ptirodu, vlast a lasku (Plody, str. 100 n.), a Nosak
slozil podobnou ,Selénku” (t. str. 107 n.). Ale pozdéji opustili klasicismus,
psali filosofické a vlastenecké basné i basné v lidovém ténu a preklédali z
novych Jjazykl. Hrobon, jenz studoval v Halle (1842-1543), vykladdal v &lanku ,0O
slovénc¢iné” (z 1843; Slov. pohl. 1, 1847, 2, str. 77 n.) v duchu Hegelové, Ze
na vychodé jesté nebylo pravé krésy, nebot je tam mySlenka zmatend, chaotickéd,
Ye se ona krasa po prvé uskutednila u Rektl jako soum&rnd mySlenka, souhlas dule
s télem, a v romantismu vidél jesté ,vyssi vyvinuti idedlu krasy”.

Jako Karel Star byl i jeho bratr fudovit Stur (1815-1856) od studentskych
let milovnikem antiky a zacal jako klasicista. R. 1836 predc¢ital v presSpurské
SpolecCnosti svaj preklad 130 verdt ,Iliady” (srov. Pidut, str. 125) a v Plodech
(str. 94 n.) 1 v Hronce (1, 1836, 2, str. 3 n.; 3, str. 5) uvetejnil édy v
horatiovskych slokédch s ohlasy antické slovesnosti a mythologie; pozdéji, r.
1840 vydal v Musejniku (14, str. 176 n.) casomérnou selanku po zplsobu Hollého a
k jeho pocté. Ale do antickych slok vkléddal jiz romantické city (Plody, uv. m.),
zaroven uverejrioval béasné v lidovém i v byronském duchu a r. 1839 radil v dopise
Skultétymu, aby nenapodoboval tecké a latinské basné&, nybr? Kralovédvorsky ru-
kopis, slovanské narodni pisné& a pové&sti (J. M. Hurban, L. Stur, I, 1928, str.
199 n.). R. 1838-1840 studoval v Halle mimo jiné u jazykozpytct Boppa a Potta.
Po svém navratu zastupoval v letech 1840-1843 Palkovice na presSpurském lyceu a v
soukromych hodindch vecernich vykladal fecké klasiky, zejména Homéra; p¥i tom
uvazoval o krase (srov. S. §. Osusky, filozofia Sturovcov I, 1926, str. 55, 59,
165, 172 n.). V svych prednaskach o filosofii déjin (1842-1843) se dovoléaval
antickych déjepisct i filosofd (t. str. 73 n.); s Hegelem uc¢il, Ze na prvnim
stupni, na vychod&, byl duch sev¥en p¥irodou, na druhém stupni, v Recku, nalezl
individualni duch sebe v krasném opojeni s pfirodou a v Rim& se zjevil abstrakt-
ni duch (t. str. 78 n.), jindy vykladal, Ze se v antickém svété uskutec¢nila idea
krasy, ve svété romansko-germanském idea pravdy a v slovanském svété se uplatni
idea dobra (t. str. 55). V nedokonceném pojedndni "Azia a Evropa" (Tatr. 2,
1841, 1, str. 33 n.) dokazoval, Ze se vzdélanost Sit¥ila z Asie do Evropy pres
Recko a m&l za moZné, %e Orfeus prenesl z Asie do Thrakie basnictvi, preplaviv
se pres Hellespont (str. 45).

Pozdéji, v Uvodni ¢&sti svého spisu ,,0 narodnich pisnich a povéstech
plemen slovanskych” (1853), mluvil o feckém uméni, zv1asté basnickém. Podle
Hegelovych predndsek o estetice rozlisoval troji uméni; symbolické (vychodni),
v némz m& priroda prevahu nad duchem (ideou), klasické (fecké), v némZ je obé v
rovnovaze, a romantické (k¥estanské), v némZ ma duch prevahu. Proto Rekové
zobrazovali bohy v lidskych podobdch a jejich béasnici odvozovali lidské Jjednéani
z prirozenych pohnutek. Achilleus nejde do boje z povinnosti, nybrZz Ze chce
ukdzat svou silu, strani se boje, kdyZ je uraZen Agamemnonem, znova se dava do
boje, aby pomstil svého milacka Patrokla, a ze soucitu vydd Priamovi Hektorovu
mrtvolu. Antigona poht*bi svého bratra ne proto, Ze to pokladdd za povinnost,
nybrZ Ze Jje svadzédna s bratrem pokrevnim svazkem.

Ve spise ,Das Slaventum und die Welt der Zukunft” (ps. 1853, vyd. 1857 v
ruském preklad&) tvrdil Star opé&t podle Hegela (Vorlesungen iiber die
Philosophie der Geschichte), Ze nebylo u Rekt asijského poddanstvi, Z%e mé&li
otroky, aby
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se mohli sami vénovat stédtnim vécem, Ze jednali svobodné a dobfe ne z védomi
povinnosti, nybrZz z volného popudu (str. 55 vyd. J. Jirédskova) a Ze podlehli,
kdyZ? se odvratili od svého idedlu, krasy (str. 43). Také Rimané byli zprvu svo-
bodni a pak propadli despotickym panovnikim (str. 56).

Podobnou cestou 51i StGrovi pratelé. Evangelicky fard?¥ Michal Miloslav
Hodza (1811-1870) nejprve sklddal c¢asomérné epigramy (Plody, str. 52, 104),
pozdéji vlastenecké, filosofické a cirkevni béasné. V ,Deniku” (1855) stavel
proti sobé stary, predkrestansky nazor svétovy a novy nazor krestansky. Vrchol
starého vidél v Platonovi a Aristotelovi, av3ak celou feckou filosofii
prohlasoval za ,estetické zjeveni tajemstvi Babylona”, za krasnou obménu
asijsko-egyptské mystiky (Osusky, III, 1932, str. 268 n.). Podobné pokladal
tecké ndbozenstvi za obménu babylonsko-egyptského: fec¢ti bozi jsou utvoreni
podle lidského obrazu, kdeZto v Zidovstvi je ¢lovék obrazem BoZim (str. 271 n.).
Také v ,Slovotach” pravil, Ze Yreckym idedlem nebyl boho-¢lovék (Kristus), nybrz
¢lovéko-buh. ,Samoclovék Grék je hriech” (str. 298) a recti bozi byli zboZnéni
Satani (str. 306). Fard¥ a gymnasijni ¥editel August Horislav Skultéty (1819-
1892) psal v mladi 6dy v alkajskych a antickych slokéch ¢asomérnych (Hronka 2,
1837, str. 255 n.; 3, 1838, str. 189 n. a j.), popisnou bésen ,Ré&no, veler” v
C¢asomérnych hexametrech (Basné, 1840, str. 26 n.), elegie ,Louceni” v
dvojversich (t. str. 48 n.), ale téZ basné v lidovém tdénu a pozdéji se k nému
zcela primkl. Knéz Josef Miloslav Hurban (1817-1884) byl od pocatku oddéan
romantismu, ale pfece napsal nékolik Casomérnych epigrama (Sokol 1, 1862, str.
93, 254). R. 1841 se vyslovil v dopise Skultétymu proti antickym bésnim v Zote,
jezto urazeji ,pani a panny nas$e” i proti vSem basnim Hollého (srov. A. Mraz,
Dejiny slovenskej literatury, 1948, str. 148 n.). V ,Prechddce po Povaskom
svete” (Nitra 2, 1844, str. 177 n.) wvykladal podle Hegela, %e v Recku poznal
duch sebe: 0idip srazil Sfingu, tim se ukonc¢ila symbolickd forma a nastala forma
klasicka.

7 Hegelovy filosofie vychéazel téZ mlady basnik Mikulds Dohnany (1826-1852),
kdyz r. 1845 vykladdal v Levoc¢i o dramaté (Slovo o dramate slovanskom; Sokol 2,
1861, str. 93 n.). Chvalil trecké drama s jeho plastickymi, usSlechtilymi posta-
vami a vysvétloval jeho velikost velikosti feckych déjin, ale nedaval je za vzor
Slovanum, ponévadZ v ném vladdne Osud, a ten srazil Kristus. Stejné nedoporucoval
germénské drama s jeho subjektivnosti a rozervanym duchem (Shakespeare). Na
Dohnényho navazoval Petr Z&boj Hostinsky (vl. Kellner, 1823-1873) v posudku
Ormisova ,Mataje” (Sokol Pauliny-Todhtv 1, 1862, str. 206). Rikal, Ze se u Reku
rozvila idea krédsy v sochatstvi, u Romédnd a Germdnt v mali¥stvi a hudbé, u
Slovanl v basnictvi; Ffecké basnictvi vrcholil v epice, romansko-germéanské v
lyrice, slovanské v dramaté. V reckém dramaté jednd ¢lovék jako individuum, v
romansko-germanském jako subjekt, v slovanském jako osoba. Podnétem c¢inu je v
Yeckém dramaté& cit, v romadnsko-germdnském mySlenka a v slovanském vile. Reckého
Clovéka urcuje osud, romadnsko-germadnského idea, slovanského Buh a cilem je u
Reklt krdsa, u German® a Romant pravda a u Slovan@ dobro. Vychodiskem je
Dohndnymu 1 Hostinskému Hegelovo uceni o sttridéani svéta vychodniho, Ffecko-
timského a germansko-roménského.

Nejvét8i ze Sturovskych basnikt, fard? Samo Chalupka (1812-1853) skladal své
rané basné v horatiovskych slokéch (Plody, str. 19, 32 n. atd.) a uZival v nich
hojnych sloZenych epithet podle Homérova vzoru, na ptr. ,snéhorouchad”,
»zlatok¥idly”, ,zemottasny” (str. 32 n.). V basni ,Sappho” (str. 37 n.) 1icil
basnitku, jak ji ,jedosladky” $ip pronikl fadra, kdyZ po prvé spattila Faona,
jak po ném marné touzi a chce proto zemfit; je to nadmét zpracovany Ovidiem (Her.
15) a ovSem i Grillparzerem (1817). Ale jiz pred témito klasicistickymi basnémi
psal Chalupka v lidovém tdénu a pozdéji se mu Uplné oddal. K jedné ze svych
vlasteneckych béasni ,Mor ho” (1864) wvzal latku z ¥imskych déjin. Vypravi, jak
pritdhl fimsky cisat¥ k Dunaji a z&dal slovenské poselstvo, aby se mu Slované
podrobili. Poslové se pusti do boje s fimskou moci a jsou pobiti. Jsou liceni
jako 1lidé pohostinni k cizinctim, ale ochotné umiraji za vlast; jejich heslem Jje
,Svoboda a slava”. Rimsky cisa? je pydny - nékolikrat se pravi, Ze sedi na
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zlatém stolci - a panovacny. Zakladem Je Ammianovo vypraveéni (XIX 12) o boji
cisatre Constantia r. 359 se Sarmaty (ti byli ztotoziovéni se Slovany); Jjejich
poslové se pry vrhli na cisafe s valeénym heslem ,marha, marha”. Tento namét
zpracoval Chalupka ttinédctislabicénym rymovanym versem podle polského vzoru.

Kollarav ctitel, uditel fudovit Zello (1809-1873) uvedl jako Kollar své
ptizvuéné a rymované ,Basné” (1842) elegickymi dvojversimi. V své vlastenecké
epopeji ,Pad Miliducha” (ps. 1843; Lipa 2, 1862, str. 1 n.) vzyval podle
Homérova a Vergiliova vzoru Musu (,Nebeskou Umku”, str. 83), uzZival hojnych
srovnani, stéalych epithet (na ptr. ,stolice zlatd”) i epithet sloZenych (na pt.
,noha bystrotuhd”, str. 8) a stdlymi uUslovimi uvadél primé reci (na pfr.: ,Takto
kral mlavi,” str. 11), ale duch bédsné je romanticky vzruSeny. V epose
,Rastislav” (Orol 2, 1871; 3, 1872; 6, 1875) se zcela vzdadlil od antickych vzort
stejné jako v svych mensich béasnich vlasteneckych.

Vérnéjsi klasicismu byl Jonas$ Zéaborsky (1812-1876); studoval v Halle, byl
zprvu evangelickym, pozdéji katolickym knézem a r. 1849-1850 byl profesorem
tecké fec¢i a literatury pt¥i kosické akademii. V mladi skléddal 6dy v hexametrech
(Hronka 2, 1837, str. 106 n.) a horatiovskych slokéch (t. 1, 1856, 1, 41 n.; 2,
1837, str. 17 n.; Zora 2, 1836, str. 220 n.) a v ,Bajkéch” (1840) volné zpra-
coval prdézou nebo prizvucénym verSem krylovovskym nejznadméjsi bajky Ezopovy anebo
je napodobil. Své ,Zehry” (1851) uvedl mottem z Pindara (Pyth. 3, 21 n.), které
metricky prelozil (,Jsou mezi lidmi ti nejvic préznomyselné hrdi...”), a pojal
do nich své stars$i bajky, dale ,dumy”, t. j. oslavné, reflexivni, vlastenecké a
milostné 6dy v Casomérnych strofadch Horatiovych, v anakreontskych versich a v
elegickych dvojversich, déle listy v hexametrech nebo v elegickych dvojversich,
a to jednak listy prateldm, jednak listy ,hrdinské” (t. j. heroidy), na pt.
,Zigmund cisa¥ Zi¥kovi” (str. 109 n.). ,Mariana Gotemu” (str. 118 n.), koned&né&
~Zihadlice”, t. j. epigramy v &asomé&rnych dvojverdich. V édach je hojné&
antickych motiva, na pt.: ,rozsyp... pustych po Tatrach, jak Medea | svého motem
¢leny sala bratral|... Vzeslé se zvrtne slunce zase k tylu|, jak svych Thyest
kdyz lebmi ditek| &estovany stolovat byl uz¥en” (str. 43). ,Zihadlice” maji pra-
vy vtip Martialdv, na ptr.: ,Politikovi. Publius od pluha byl povolén k
spravé obce Yimansky.| Cesta opacnd by svédcila dobfe tobé” (str. 122). Filolo-
gické vzdélani spisovatelovo se projevuje v epigramu ,Dissena vyklad
Pindara.” ,Pindara bys pochopil, zaopatt¥i si Dissena vyklad.| Bys pak ten
rozumél, kup si knihovnu celou” (str. 121). Nardzi se na L. Dissenovo vydani
Pindara (1830).

Proti klasicismu ,Zehrd” vystoupili St@rovci Dohnény (Slov. pohl. 1, 1851,
str. 185 n.) a Jal Kalin¢adk (1812-1871) (t. str. 191 n.). Oba vytykali
Zaborskému otrocké napodobeni Horace. Kalinc¢dk stavi proti sobé fecké a
germdnsko-romanské my3leni: u Rekd byl hlavnim &initelem vné&jdi svét, v
germansko-romanském basnictvi svét vnit¥ni a tim smérem mad Jjit 1 slovenské
basnictvi. Z Gervinovych déjin némeckého pisemnictvi vidime, Ze béasnictvi
upadalo, kdykoli napodobili Némci antické vzory. Slovens$ti basnici nesméji
napodobit Horédce, nybrZz Slovany, ukrajinské dumy, Mickiewicze, Puskina,
Rylejeva, Zaleského. Zaborsky se hajil (Slov. nov. 3, 1851, ¢. 78 n.; 4, 1852,
&. 9 n.): Dohnadnymu namital, e Rekové radé&ji idealisovali dobrou neZ zlou
stranku svych muzi, a proto vytvorili tolik velebnych povah, proti Kalinc¢dkovi
tvrdil, Ze je v literatufe opravnén jak anticky, tak romanticky idedl. Sam pak
pokracoval v skladdani casomérnych epigramid (Sokol 1, 1862, str. 333) 1 ezopskych
bajek (t. 2, 1863, str. 97 n. atd.).

Své nazory na basnictvi potem soustavné vylozil v dvou ¢lancich: ,Shovor
drotdra Fedora so Safranikom [barvitem] Trnkou o basnictve” (Pestbud. ved. 2,
1862, ¢. 28 n.) a ,Rozmluva o basnictve” (Sokol 2, 1863, str. 451 n. a d.). Jsou

to platonské hovory; prvy se odehrava na fare, druhy podava tytéz mysSlenky casto
tymiZz slovy, Jje vSak p¥enesen do krémy. Drotadr Fedor 1 fard¥ BratosSevic¢ nejsou
ani pro klasicismus, ani pro romantismus, nybrz pro ,zivot, skuteénost a zdravy
rozum”; basnik m& hledét k pottebédm svého lidu, m4d sam plakat a
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se smat, kdyz m& plakat a se smét jako Ctend¥. Fard¥ i drotdr nechtéji ani
Vergiliovy bohy, ani preumélé verSe rimské, ani ,plody horecky” romantiku.
7Z4daji epos podobné Homérovu s latkou evangelii. Drama ma mit jediny dé&3j; tim je
zaruCena jednota Casu i1 mista. Lyrikam nemd byt vzorem mythicky, rozvlekly
Pindar, nybrz struény a vtipny Horéc, ale maji hledét k dnesku. Je zbytecné na-
podobit Theokritovy a Vergiliovy idyly; nad$ 1lid dobfe 1i¢i pasty¥sky a rolnicky
Yivot. Popis p¥irody a lidského t&la ma byt strudny. Casomira je strojend a jen
vzdélanec mad z ni pozitek, rym vede k mySlenkovym zdplatdm; nejlepsSi je nadrodni
vers srbskych pisni a Kréalovédvorského rukopisu. Na pocatku necht si uceni
basnik prozaicky nacért. AvSak ,Genius tvori sebe pravidld séam”.

Zaborského poetika je eklektickéd: opird se o Aristotela (jednota déje, pro-
zaicky néacért), Horédce (rozumnost, plac¢ a smich), Lessinga (strucny popis), Kanta
(genius) a nékdy se kloni ke klasicismu (rozumnost, jednoty), nékdy k romantismu
(lidové béasnictvi), nékdy k realismu (liceni skutecnosti). V pozdéjsich letech
roz$iril Zaborsky svou ,Rozmluvu o bésnictve”, ale neuverejnil ji (rukopis je v
knihovné Narodniho musea, I F 25, a otiskl jej mimo posledni kapitolu D. Chrobak
spolu s ,Dobrodruzstvem v Kocourkové” 1934, str. 163 n.). V tomto rozsiteném
zpracovani se pravem stavi Zaborsky, mluvé o epice, proti némeckym ucencum
(Wolfovi a j.), domnivajicim se, Ze vznikly Homérovy eposy sestavenim
samostatnych zpéva, ukazuje na jejich jednotu, ale pripousti, Ze v nich bylo
uzito ndrodnich povésti. Chvali Homérovy bésné, Ze jsou alegorické, zobrazujice
prirodni mocnosti, zvlasté zapas zimy a léta, a Vergilia stavi - shodné s
némeckymi badateli - hluboko pod Homéra, jezZto ho sus$e napodobil a neuzil
alegorie. Ani indicky epos nem& Homérovy plastic¢nosti a Hollého epopeje stoji
daleko za Homérovymi, blizi se vSak Vergiliovi (str. 182 n.).

Zaroven s ,Rozmluvou” wvydal Zaborsky ukdzku ze svého nédbozZenského eposu
,Vstipenie Krista do pekiel” (Sokol 2, 1863, str. 50 n.). V ném 1lic¢i, Jjak
archandél Uriel ukazuje v podsvéti Homérovi, Sapfé, Demokritovi, Perikleovi,
Aristotelovi, Archimedovi, Vergiliovi a Jinym Yeckym i *%imskym ,vytecénikam”
vynalezy 19. stoleti; tyto ,vytecdniky” chce sv. Duch ziskat skrze Uriele pro

viru a spéasu. Perikles tam wupozornuje na ,nakopenie | vo nemnohych rukach
kapitdlov” (str. 51) a Uriel tika Vergiliovi, Ze u ného poht¥esuje nova kritika
ducha a Ze ho drzi jen Skola (str. 52). V svych pozdéjsich povidkadch a dramatech

se priklonil Zaborsky dilem k realismu, dilem k romantismu (v shakespearovskych
hréach) .



