VIII. JUNGMANN A JEHO PRATELE

DruZina Josefa Jungmanna (1773-1847) — tak jako Thamova u Puchmajerova
druZzina - byla odkojena antikou, a to antikou jesté rokokovou, osvicenskou nebo
praeromantickou, ale Jungmanna samého se jiz dotkl novy humanismus, ba
romantismus. Vyucoval starym jazykum i jinym predmétim, jak bylo tehdy zvykem,

na litomé¥ickém gymnasiu (1799-1815) — plsobili tam s nim pozdé€jsi profesori
prazské university Klar a Titze (viz Jungmannovy ,Zapisky”, odd. 33) - a na
Akademickém gymnasiu v Praze (1815 - 1845). Od r. 1799 si zaznamenaval do za-

pisniku (v knihovné Narodniho musea III F 24) podle némeckych casopist nové
prace o antickém pisemnictvi a nové ucebnice, na p¥. Bredowovu ucebnici staro-
vékych déjin (1799). Astovo pojednéni o Platonové ,Faidru” (1801), Eichstéadtovo
vydadni Lucretia (1801), Purgoldovy kritické poznamky k Sofokleovi (1802),
Kuffnertv preklad Plauta (1807), Boeckhovo vydadni Pindara (1801). Mimo to si tam
opsal z Goethovych ,Propylai” (I, 1798) soud o Laokoontové sousoSi a z
Uberfliissiges Taschenbuch f. d. J. 1800 Vosstv preklad Horatiovy bésné& na
Neobulu (C. III 12).

Jungmann miloval antické pisemnictvi, ale nevidél v ném jediny vzor. Touzil
po klasic¢nosti, ale ne té, jeZ napodobuje jen staré spisy, nybrZz té, v niZ se
,materie s formou pronikaji a v jeden celek svrchovany splyvaji” (O klasicnosti

., CCM 1,1827, 1, str. 30), a vzory pro ceské basniky spat¥oval - podobné& jako
Herder, Goethe a bratt¥i Schlegelové - v literaturédch starych i novych, zdpadnich
i vychodnich; vidime to jak z jeho ptrekladt, tak z ukédzek v jeho ,Slovesnosti”
(1820) . Také jeji tGvod o slohu a slovesnych druzich vychédzi - arci nepfimo - z
antické theorie, jak ukazuji jiz nédzvy convenientia, tautologia, pleonasmus,
ambiguitas, mafetikov (spr. mabymkoy ale prinhliZi téZ k novému pisemnictvi).

Staré spisovatele Jungmann chvalil, Ze ,svou ddstojnou prostotou a kréasou,
velikym, mnohoobsdhlym smyslem, a plastickou dokonalosti ke vzdélani a dobyti
podobné klasic¢nosti napotomnim ndroddm nesmirné poslouzili” (uv. poj. str. 34).
Tak hledéli na antické uméni novi humanisté, Winckelmann, Lessing i Goethe. K
novym humanistim se hlésil Jungmann i tim, Ze zces$til Klopstockovu béasen ,Der
Lehrling der Griechen” (1747; ,Vyu&enec Rekt”, CCM 6, 1832, str. 11 n.) a Ze
prekladdal Herdera, Goetha a Schillera. Shodné s novymi humanisty stavél Homéra
nad Vergilia a tecké filosofy nad rimské, zato v politice, tecnictvi a déjepisu
priznaval klasicnost obéma narodim (uv. poj. str. 32).

Z antického pisemnictvi ptrelozil r. 1805 Horatiovu é6du na Neobulu a 3.
idylu Moschovu. Horatiova basern, jiZz si ve Vossové prekladu zapsal jiz dfive, ho
asi zaujala svym citovym obsahem i umélym verSem (ioniky) a Moschova jemnym
li&enim p¥irody. Tyto dva preklady otiskl a% r. 1822 v Cechoslavu (str. 65) a v
Dobroslavu (3, 3, str. 148) a znovu s nepatrnymi odchylkami v Ceské v&ele (6,
1839, str. 177, 313). Jsou cCasomérné, prizvucné preklddat ioniky se mu zdalo
zhola nemoné (KareSovi 26. III. 1822; CCM 64, 1890, str. 407). Byl od r. 1804
presvédéen, Ze je antickéd Casomira vhodnd pro ¢estinu, ba vhodnéjs$i neZ prizvuk,
ac¢ séam uzival po cely zivot vedle cCasomiry téZ prizvuku. Antické basné prekléadal
ovéem Casomirou, na pY¥. Moschos:

KdyZz mote modro$eré lehkym chvéje vétru se vanim:

hned moutim j& v mysli se peclivé, tut ne mi miza

déle miléa; vabi mne tichd jeho vice pokojnost.

NeZz, kdyz jekem se propast Sedivéa zduje, pak voda valnou

nadvird se pé&nou, vlny na mnoze 1it& se bouri... (Ces. v&. 6, 1839,
str.177) .

V letech 1806 a 1808 uvetrejnil Jungmann v Hlasateli (1, str. 249; 3, str.
470 n.) preklad Lukianova ,Timona” , jenZ ho jisté =zaujal psychologickym lice-
nim, a jeho dvou ,Hovorl z&hrobnich” (1; 10), vysmivajicich se lidské malicher—



nosti. Jak vime z jeho ,Zapiskt”, byl osvicenec, voltairidn a Lukian mu byl
tedy blizky. Sa&m ho také napodobil v dvou hovorech ,0 jazyku ceském” (ps. 1803;
Hlas. 1, 1806, str. 43 n., 221 n.), v ,Rozepti mezi pismeny” (ps. 1820; CCM 16,
1842, str. 253 n. a z rustiny prelozil ,Pribéh satiricky” (Hlas. 2, 1807, str.
144 n., naplnény lukianovskym duchem. Jeho preklad z Lukiana je vérny a zZivy, na
pf. Timon 47: ,Co jest to za plechace, an sem prichdzi? To jest Filiades nade
vSechny pochlebniky nejo3emetnéjsi. Ten dostal ode mne celé popluzi a pro dceru
na vybytnou dvé h¥ivny za odménu, Ze zpév mij, kdyz vSichni mlcéeli, séam jediny
vychvaloval, ptrisahaje, Ze hlas mij nad labuti Jjest ptrijemnéjsi” (Hlas, 1,
str.273. Jako Nejedly uzival tu Jungmann Wielandova prekladu; podle ného
tlumoc¢il dBoAwy TetTapwy ,osm krejcaru” (str. 252; W. I, str. 60: ,acht Kreuzer”).
Pro svou ,Slovesnost” (str. 158 n.) pf¥elozil Jungmann sedm epigrami z
tecké Anthologie (VII 505, IX 12, 122, 586, XI 255, Plan. 9, 113). I tu i v
jinych svych ptrekladech a basnich uzival leckterych nové tvorenych slov a
omlouval to ve vénovani ,Slovesnosti” Horatiovou ,Poetikou” (v. 48 n.):

nJestlize novymi | potfeba neznamé véci kaze vynédSeti slovmi, | nesly3ené
davnym hlaholit zapodobno Kocinum [Hor. Cethegis] Jje zvuky...” KoneCné r. 1839
uvetejnil v Ceské v&ele (6, str. 113) preklad sborové pisné& (v. 1115 n.) =z

Aristofanovych ,Oblakt”, oblibenych u novych humanist® i romantik®; jeji
trochejské tetrametry tlumocil opét cCasomirou:

Zisk, ktery cekd divak®t, JjestliZet spravedlivou
pochvalou klr tento ucti: zkratka vypovime vam:
nejprve, kdyZz v podleti vzdélate zahy svéa roli,
vam prSet prvni budem, po vas teprv prsSet jinym...

Jak vidime, jsou Jungmannovy preklady z latiny a fectiny zda¥ilé, arci svym
rozsahem se nemohou mé¥it s jeho preklady z novych jazyka, z Miltona, Goetha,
Chateaubrianda a j. Z dopisu Kolldrovi (23. V. 1822; CCM 54, 1880, str. 47)
vime, ze shanél pro Krok preklady z teckych basniki, avsSak marné.

Boj o cCeskou prosodii pfivedl Jungmanna k studiu antické metriky. R. 1818
pouc¢oval Marka, prekléddajiciho Ovidia, ze ,dle theorie Hermannovy” (srov. Jjeho
Elementa doctrinae metricae, 1816, str. 96 n.) mély jambické verse vzdy sudy
po&et stop (CCM 56, 1882, str. 184), a r. 1821 uvefejnil v Kroku (1, 2, str. 1
n.) ,Vymésky z prosodiky a metriky ceské”, kde se znovu dovoladval Hermanna a
vedle ného Ch. A. H. Clodia (Entwurf einer systematischen Poetik, 1804). Ve
,Vyméscich” stavél proti sobé nepravidelny rytmus a pravidelné metrum, vytkl
zdkladni ,nohy” (stopy; daktyl, trochej, 1. pajon a choriamb), z nichZ odvozoval
ostatni (na p¥. anapaest je daktyl s predréazkou, str. 10), 1lisil verSe prosté
(ze stejnych stop) a slozené (z rozlicénych stop), déval k nim priklady z
antickych basnikd a koneé¢né utridil ver$e podle toho, t¥idi-1i se pocltem slabik
¢i jejich délkou, ¢&i obojim, ¢i poctem stop. Opfel se o Clodia (str. 337 n., 388
n,, 394 n.), jenZz Hermannovy vyvklady o antické metrice doplnil pozorovanim nové
metriky a podepfel filosoficky (kantovsky). V ¢lanku ,O0 ceském jazyku tsudek
LukaSe Hornického” (CCM 4, 1830, str. 297) kladl rozdily mezi slovanskymi jazyky
na roven rozdilim mezi Ffeckymi natecimi a ¥ikal, Ze mé& cCeStina jako attictina
vy33i samohlésky a tim zni mékceji a tenceji. Byl to novy pokus o sblizZeni
slovanstiny se starymi jazyky.

Jungmannuav davérny pritel knéz Antonin Marek (1785-1877) prelozil a poznam-
kami opat¥il t¥i z Ovidiovych heroid (2, 10, 18); ,Filis Demofonovi,, ,Ariadna
Thezejovi” a ,Leander Her¥e”. Prvni dveé, jeZz uverejnil r. 1815 v Prvotinéch (str.
5n., 177 n., tlumoc¢il t¥inédctislabicénym, rymovanym verSem jambickym s caesurou,
ktery mu doporu&il podle polského vzoru Jungmann (v dopise 8. X. 1812; CCM 56,
1886, str. 26). Rymujici se ver$Sové dvojice dobYe napodobily latinské elegické
dvojversi. Treti heroida, otisténd r. 1823 v Kroku (1, 4, str. 1 n.), je prelo-
Zzena Casomirou. VSechny tfri preklady jsou vérné a béasnické s na pt¥. 10, 1 n.:



Rod kazdé 1ité zveéri mékcejsi jest tebe!

HGY nemohla jsem svérit nizadnému sebe.

Co Thezeji Cted tuto, z b¥ehtv onéch sléno,

z nichZ beze mne tvé lodi vétrem odehnéno;

kdeZ nade mnou i sen maj zlobné spachal zradu...

(Prvot. 1815, str. 177 n.).
R.1822 uve¥ejnil Marek v Cechoslavu (str. 121) &asomé&rny preklad
Catullovy 3. béasné&, ,Zalost nad smrti vrabce”:

ZelejteZ milostenky i vde léasky,

i ¢lovék, kdokoliv cit® milostnych,
umfrelté vrabecek moji dévinky,
vrabcek, potéseni moji dévinky...

na pocatek poloZil metrické schema (hendekasyllaby). Kromé Ovidia a Catulla
prekladal téz F. Stolberga, Schillera, Kotzebua, Veldeho, Shakespeara, Bulgarina
a j., tedy spisovatele nejruznéjsi povahy.

Své klasické vzdélani projevoval i v svych ptvodnich bédsnich. Nejstarsi z
nich ,Ma& vlast” (Hlas. 1807, str. 284), slozil - jisté Jungmannovym vlivem -
Casomérnymi hexametry a vyzdobil homérskymi srovnanimi. V ,Posléni k Jungmannovi
1817” (Slovesnost, str. 46 n.) mluvil o Orku, arkadskych bozich, ,Fidiasi”,
Thermopyladch a j. a osud své vlasti p¥irovnaval k osudu Recka ovladaného Turky.
,Pisni” k pocté& biskupa Hurdalka (1816; Sebr. b., vyd. F. Simek, 1953, str. 36
n.) dal motto z Horace, ,Re&” k jeho narozenindm (Prvot. 1816, str. 201 n.)
slozil umélymi, vlastnimi slokami c¢asomérnymi a jeji sbor (,kGr”) sapfickymi
strofami, ,Pisen p¥i bifmovani” (1818; uv. vyd. str. 44 n.) sapfickymi strofami,
,Uvitadni” Hurdélkovi (1819, str. 45 n.) hexametry a dva rukopisné epigramy (t.
str. 64) elegickym dvojver3im.

Jungmannuv 1 MarkGv pritel knéz FrantisSek VetesSnik (1784-1850) prelozil
mimo jiné prizvucéné a rymovane 18. 6du II. knihy Horatiovy; slova ,columnas
ultima recisas Africa” zc&e8til v Puchmajerové duchu: ,nacin z rtzeného
Fernambuku” (Prvot. 2, 1814, str. 254). Jiny druh Jungmannuv, profesor Frantidek
Svoboda (1778-1860), ztlumocil &asomirou 25. 6du I. knihy Horatiovy (Ces. v&. 6,
1839, str. 93). Na Vetesnika 1 Svobodu vzpomind Fri¢ v ,Pamétech”: kdyz se Ve-
tednik napil, mluvival latinsky (I, 1885, str. 143) a Svoboda dramaticky pred-
vadél svym zaklm na Akademickém gymnasiu Fimské starozitnosti, na pt¥. propoudté-
ni otroka (t. str. 78 n.).

Osviceny piarista Dominik Kynsky (Kynsky, 1777-1848), Jjenz byl v letech
1809-1820 profesorem obecného déjepisu a Yeckého pisemnictvi na brnénském tstavu
filosofickém, uverejnil tehdy ptreklady jedné 6dy Horatiovy (II 3, Prvot. 1813,
str. 147), dvou hovort Lukianovych (Dial. d. 7, Dial. m. 22; t. str. 310 n.),
vadle&ného zpévu Tyrtaiova (9 D.; t. 1815, str. 156 n.), 9. a 21. idyly
Theokritovy (t. 1815, str. 12 n,, 1816, str. 210 n.) a napodobeni 3. basné
Catullovy; misto Lesbiina vrabce opévoval svého kanadrka (t., 1816, str. 203 n.).
Preklady byly vesmés pfrizvucné. Horatiova 6da byla ukdzkou hotového jiz prekladu
viech 6d, jejZ poslal Kinsky ,Jednomu udenému Cechovi” (Prvot. u. m.). Je
pravdépodobné, Ze to byl Jungmann a Ze poradil Kinskému, aby sva]j preklad zménil
v Casomérny, nebot r. 1819 oznamoval Markovi, Ze Kinsky predélava Horace podle
Sasomiry (CCM 56, 1882, str. 461). VyZadovalo to hodn& &asu; r. 1835 pide Ondrak
Vinatickému, Ze letos podle Kinsky svij Casomérny preklad 6d (Vinaticky, Koresp.
IT, str. 139), ale kdo vi, zda Jje]j vibec dokonc¢il. Nevy$Sel ani jeho ptrizvuény,
ani Casomérny preklad. Prizvucéného bylo Skoda, Jjak vidime z otisténé ukéazky:

Jsa sklicen strasti, pomni bys neztratil
své mysli bodré, jestli zas, Dellie,
Ti preje Stésti; zdrZ se, abys

rozmarem nezpupnél, prece umres..
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Také preklad Lukiana byl zdatrily, na pf¥. Dial. d. 7: ,Hephaistos (Vulkén).
vidél-1lis, 6

Apollo! Majino narozenatko, jakz hezounké jest, jakZ na vsechny se usmivéa, a
jiZz nyni prozrazuje, Ze néco velikého z ného vyvazne. Apollo. Mamt je déckem
aneb velikym jakymsi dobrem nazvati, jenZ nad Iapeta stars$i jest, co se
Sibalstvi dotyce?...” (Prvot. 1815, str. 310). V prekladu jsou leckterd lidova
slova, jako ,o3mrdavost” (mepeoyia str. 311), ,Jjatku” (¢nw) , str. 313),
,Sarapatka” (oBorog, t.), ,probleptl” (Aéyeis, str. 313). Zato v prekladu Tyrtaia
jsou um&lé sloZeniny homérského zptsobu, jako ,zdoromyslny” (duowewi str. 157),
,hustostrmy” (Tomxls,t.). V poznamkdch vyslovoval Kinsky litost, Ze nemd&l
Tyrtaiovo vydadni od Chr. Ad. Klotze (1767); byl to znamy odpurce Lessinglv.
Mimo to vykladal o vale&nych zpé&vech Rektl, Germanu, Cecht - tu otiskl pisen
,KdoZz jste BoZi bojovnici” - o marseillaise a vyslovil ptréani, aby vznikl u
Slovanli néjaky Denis, Kretschmann, Collin nebo Kérner - byli to némecti a
rakousti skladatelé valecnych zpévu -, ktetri by posilili vojsko v boji proti
soném zbojniktém”, t. j. Napoleonovym vojaktm. Rytmus Tyrtaiovych elegickych
dvojversi a Theokritovych hexametrt neni vzdy jasny, na p¥. Theokr. 21, 30:
,Neucinim tebe neucastna uUkazu svého” (Prvot. 1816, str. 212).

R. 1817. (srov. dopis Hankovi, CCM 55, 1881, str. 105) a jisté& jiZ predtim
prekladdal Kinsky - podobné jako RoZnay - UBatrachomyomachii”; tato parodie
Homéra se libila osvicencum. Svuj pfreklad chtél vydat se slovnikem a s
vykladem, ale nemél nakladatele. Prekladal prizvuéné podle Puchmajerovych zasad
a po vydani ,PoCatka” chtél prepracovat preklad Casomirou, avsak nedarilo se mu
to jako u Horace. ObtiZe casomiry téZ poznal, kdyZ tak tlumocil pro své
posluchace c¢asti ,Iliady” (dopis Zieglerovi; Vesna 1852, str. 137 n.). Asi
proto zatim nepokracoval v tlumoceni antickych spisovateld. Z novych dél
prelozil mimo jiné ,dithyramb” na Homéra od katolického romantika, Homérova
tlumoc¢nika, Fr. Stolberga, (Homér; Prvot. 1816, str. 61 n.); svaj preklad
pripsal ceskému tlumoc¢nikovi Homéra Nejedlému. R. 1833 prelozil v Musejniku (7,
str. 255 n.) jednu z basni vloZenych do Boethiovy ,Uté&chy filosofie” (I 7).
Adonské verse tlumoc¢il casomirou ne vzdy pfesné (na pt¥. sidera ptrelozil
»,slunce”), ale béasnicky:

V mrakoté cerné
slunce tonouci
slati nemtzZe
svétlo paprsku...

Osviceny knéz a vychovatel Josef Liboslav Ziegler (1782-1846) prelozil v
letech 1806-1816 - kromé jedné povidky Florianovy, Fénelonova ,Telemacha” a
nékolika cirkevnich hymnt - dva z Lukianovych ,Hovord mrtvych” (12 n.; Hlas. 1,
1806, str. 106 n.; 2, 1807, str. 431 n.), I. knihu Horatiovych ,Satir” a pocatek
IT. (vid. nov. 1813, str. 61 n.; Prvot. 1813, str. 7 n.) a dva epigramy
Martialovy (I 91, VI 78; Prvot. 1813, str. 44; 1815, str. 72). Pri Lukianovi
u%il Hemsterhuysova latinského prekladu (1743); podle n&ho na p¥. tlumodi @& Aifv
,Afrikane” (Hlas. 2, str. 431; H.: ,Afer”) a Talatdv ,Gally zapadni” (t.; H.:
»Gallos occidentales”). Ale ptreklad je vérny a plynny, na pt¥. Hov. 12:
,Diogenes. Co to, Alexandre? I ty jsi um¥el, jako my vsickni? Alexander. Jak
vidis, Diogene! jaky pak div, Ze jsem, ¢&lovék jsa, umfel? Diog. Tedy Ammon
lhal, nazyvaje tebe svym synem, vzdyt Jjsi byl Filippav? Alex. Ov3em Zze
Filipptv; neb nebyl bych umrel, kdyby byl Ammon mym otcem”. Také hovorovy
rdz Horatiovych Satir dobte vystihl prizvuénymi hexametry, na p¥r. I 9:

Sel jsem kdys, jak obyd&ej maj jest, silnici svatou.
O jaké daremnosti sem dbal, se zamysliv, nevim.
Pribéhl ke mné kdos, an jen dle jména mi znam Jjest.
Vzav mne za ruku - "Jak se mds, maj premily? - ptal se.
Dobfe posavad, jak zris, k tvé sluzbé, (sem pravil)...
(Prvot. 1813, str. 153).



V ptekladu uzil nékterych nédt¥ec¢nich nebo uméle tvorenych slov, na pt.

»Zitnic¢ka” (granarium. Vid. nov. str.85) ,Stupkové” (mendici, t. str. 184),
,brloocky” (paetus, str. 190), ,nedosSlec” (abortivus, str. 190), ,potoclity”
(acer, Prvot. str. 18), ,smutnohersky” (tragicus, str. 22). Zminku o nocéni

poluci v 5. satife I. kn. ovSem vypustil. K prfekladu pripojil hojné, leckdy uce-
né poznamky, na p¥. ze slovo ambubaia pochédzi z aramejStiny. U Martiala vypustil
osobni jména nebo je nahradil &eskymi a hendekasyllaby (VI 78) nahradil
elegickym dvojversim.

R. 1818 vyzval Ceské spisovatele, aby preklddali starovéké klasiky. Odpo-
védél mu Kinsky, Ze prelozil ,Batrachomyomachii” a Horatiovy 6dy, zehunsky farar
Jan Miiller ptekladal Lucanovu ,Farsalii”, Rettig Seneku, Sir Tacita a Vergiliovy
eklogy, Teichl Plauta, Vanék Sallustia, Chmela Aurelia Victora, Maché&cek Pindara
a Horatiuav list o basnictvi a Palkovié¢ chtél vydat své star$i preklady =z
Cicerona a Xenofonta. Dobrd polovina z toho byla uskutednéna, Ziegler sam
prekladal ,Aeneidu” a Flora (srov. Rybicka, Pfedni krisitelé, str.178 n.) Z
Florova pfrekladu se zachovalo v chrudimském archivu prvnich 9 kapitol (ostatek
byl vytrzZen) a z ,Aeneidy” ptrelozil Ziegler jen prvnich 33 vers$ad (srov. K.
Hrdina, LF 57, 1930, str. 134 n.), ale dnes jsou ztraceny, ,Aeneidu” prekladal
Ziegler chvatné&, na p¥. I 7 ,altae moenia Romae” ,zdi starého Rima” (srov.
Rybic¢ka, str. 195). Predeslal ji vyklad o ,Sestiméru a jeho prekladani”. Za jeho
podstatnou vlastnost préavem pokladal caesuru a uznaval v ném c¢tverou: po dlouhé
slabice v 2., 3. a 4. stopé a po 4. stopé, o caesute po 3. trocheji nemluvil.

Z antiky cerpal i ve vlastnich skladbach: v ,Basni o zlatém rounu” (Prvot.
1813, str. 130 n.) vypravél prizvuénymi hexametry o argonautech a v ,Lasce k
basni¥stvi” (t. str. 174) opévoval vino, ,krasné panny” a ,Marovy”, t. 7J.
Vergiliovy zpévy; je to anakreontickéd obména staré trojice ,Wein, Weib und
Gesang”, ptric¢itané Lutherovi, a poznamka ,z latiny” je asi nespréavnad. V kratkych
basnich hexametrickych mluvil o chudém ,ESinovi” (t. j. Aischinovi, podle ném.
Aeschines), vstupujicim do uceni k Sokratovi (Prvot. 1813, str. 40), o
Dionysiovi a boh&c¢i (t. str. 181) a prdzou vypravél o pastyri Anynovi (v starém
véku se o ném nemluvi), Jjenz touzil po bohatstvi, dosé&dhl ho s pomoci Jovova
(,Perunova”) knéze, ale vidél, Ze prinds$i nestésti a vratil se k chudobé.
Vydévaje r. 1823 Komenského ,Zpravy a nauceni o kazatelstvi”, ptripojil Ziegler
ke Komenského rétorickym nazvim nédzvy trecké, arci s pravopisnymi chybami, nebo
latinské, nebo je zc&e3til, na p¥. ,allegoria, aMeyopia, jinotaj” (str. 134) ,

+hypotyposis, Umetimoois ¢ili repraesentation” (str. 161).
Nejvice ptrispé€l ke vzbuzeni z&jmu o antiku svym novym pfekladem Fénelenova
,Telemacha” (1814-5). Zacal prekladat tuto ,hrdinskou béasen” hexametry, ale

jezto spéchal, vratil se k prbze své predlohy. JIJména starych boht zces$toval jako
jeho predchtidce Javurek, na p¥. ,Chason” nebo ,Jason” (Apollo), ,Vidlon”
(Neptun), ,Lada”, ,Zi%lila” nebo ,Milina” (Venude), ,Zeloft” (Merkur), ,Mudfena”
(Minerva) . K pfrekladu ptipojil poznamky, kde vysvétloval nékterd antickd jména i
nezvykld slova svého prekladu. Prekladdal z origindlu, ale jisté téZ ptrihlizel k
némeckym a k Javlrkovu prekladu.

V Zieglerové Dobroslavu uvetrejnil fardtr Matéj Josef Sychra (1776 - 1830)
latinské hadanky v hexametrech a pentametrech, na p¥. ,Erro per oceanum; sublata
fronte per auras”; roztes$eni: navis (3, 1822, 1, str. 86). Mimo to skladal
prézou ezopské bajky (Prvot. 1817, str. 112 n., 167 n.), Basnik samouk Michal
Silorad Patrcka (1787-1838) prispé€l do Dobroslava versSovanymi bajkami ezopskymi
(1 ,1820, 3, str.,123 n.; 4, str. 149 atd.) a prozaickym dramatem ,Alexander a
Kyaza” (3, 1822, 4, str. 93 n.). Odehravéd se jednak v makedonském tadbotre, jednak
na dvotre krésné indické kralovny Kyazy, kam vnikne Alexander, prestrojeny za
vyslance. Krdlovna ho pozné, Alexander ji nabidne ruku a polibi. Tuto hru, ne-
zakladdajici se na starovékém podani, patrné zpracoval Patocka podle néjaké
némecké predlohy. Kaplan Josef Mirovit Krédl (1789-1841) otiskl v Dobroslavu



martialovské epigramy 1820; 1, str. 150, 152, 154) a 6du na starou lipu
v sapfickych slokadch p¥izvu&nych (str. 156); n&kdy (Cechosl. 1822 ,str. 91) tyto
sloky i rymoval.

Ziegleruv ptritel Milota Zdirad Polék (1788-1856) nechodil na latinské 3koly
a s antikou se seznadmil az za svého dvojiho pobytu v Italii(1815-1818, 1821-
1826) . Ve ,VzneSenosti prirozenosti” (Prvot. 1813) uzival hojnych jmen slo-
zenych, ptridavnych (na pt. ,Zilochladny”, ,jiskrosrsny”) i podstatnych (na pt.
,mrakovénec”, ,krasohlas”), JjejichZ jednim pramenem, arci neptrimym, byl Homér.
Ale v obsahu nenédsledoval antického oslavovatele prirody, Lucretia, nybrZz po-
pisné basniky 18. stoleti, zvlasté Thomsona a Kleista. V novém, kniZnim zpraco-
vani ,VznesSenosti prirody” (1819), vzniklém vétSinou v Italii, mluvil o Vulkéa-
novi, Orku, Umce (Muse) , Belloné a j. a na pocCatek béasné polozil Vprovod,
upraveny Jungmannem; je vétSinou slozZen Casomérnymi hexametry a podle prikladu
latinskych basniku jsou v ném hojné presmyky, na p¥. ,Vousinaty drnova kdyz
koncuje obruba jecmen” Basn. sp., vyd. J. Brada¢, I, str.112).

V letech 1815-1818 dlel Polédk v Italii, zejména v Neapoli, jako poboénik
podmarsadlka F. Kollera; ten sbihal v Italii starozitnosti, zvlasté pompejské, a
ulozil je na svém zamku v Obtristvi. Své dojmy z Italie popsal Polak zcasti v
dopisech Zieglerovi, z nichz byly pozdéji dva uvetrejnény, zcasti v ,Cesté do
Italie”, kterou vydéaval v letech 1820-1822 v Dobroslavu; Ziegler k ni pripojoval
déjepisné, filologické a mythologické poznédmky. V dopise psaném v ,z¥iceninéch
Pompeji dne 17. srpna 1815” (uv. vyd. I, str. 19 n.) zachycuje Polédk mohutny
dojem z pompejskych vykopavek, v druhém, psaném v Neapoli 5. ¥ijna 1815 (str. 21
n.), popisuje svij kratky, jen t¥idenni pobyt v Rim&. V cestopise 1i&i svou
cestu z Vidné& pres Styrsko, Korutany, Bendtsko, Toskdnsko a cirkevni stat do
Neapole, kde ztstal t¥i roky, a zevrubné popisuje vlassky Zivot a kraj i1 hojné
zbytky minulosti. Z antiky ho nejvice zaujaly sochy ve florentském museu, zf¥ice-
niny starého Rima, pamdtky v neapolském museu a pompejské vykopavky. V Pompejich
byl dvanadctkrat casné z réna prichézel a odchéazel pozdé v noci (IV, str. 68
vyd. Bradacova) a pozorné sledoval postup vykopavek. Opsal a prelozZil nékolik
pompejskych napist, ale uzil tu i1 jinde néjakého vlas$ského popisu (,M. Arrio
Diomede”, str. 51; ,Petronio”, str. 93; ,koné geroglifického”, III, str. 77 a
pod.). Z antickych soch nejnad$enéji popisuje Niobino sousos$i ve florentském
museu; o jedné z Nioboven pise: , ... nemozné témé¥, nevinnost, vy3$3i milost a
vytednost postavy, vaznéjsi krasu vsSemi spanilostmi kvetouci mladosti ozdobenou,
a tilko slic¢néjsSiho vytvaru si predstaviti” (II ,str. 51 n.). V poznamkéch
(Zieglerovych) se vykladdd o Niobe a o sochafich Skopovi a Praxitelovi, jimZ bylo
pri¢itidno ono sousodi, a uvaddéji se hojné doklady ze starych spisovatelli. Stejné
jako vytvarné uméni Polédk béasnictvi; nejvice je dojat - v praeromantickém duchu
- u domnélé hrobky Vergiliovy nedaleko Pozzuoli: ,Zv1astni jakysi kouzlici cit
prsou se chytéd, ptrelud vzniceny v srdci se mnozi, ¢lovék se zapomind, Jjsa
pohtfben v hlubosti myS$lének, jenz ho do Sedivych ¢asu délenin moci neodolatelnou
Zzenou” (IV, str. 81). Jako Vergiliuv hrob nav3tévuje i1 mista, kde Zzil Petrarca,
Tasso a Ariosto. Nikdy se nezminuje o Winckelmannovych ,Déjindch uméni” a o
Goethové ,Italské cesté”, asi jich necetl. Netu$i také, Ze zaroven s nim jsou v
Italii Byron a Shelley.

Do svého cestopisu vlozil 13 bésni, z nichz vétSinu pozdéji prepracoval v
samostatné sbirce ,Pomnénky italské” (po prvé otistény ve vyd. z r. 1862).Jsou
plny antickych ohlastd, na p¥. v basni uvaddéjici ,Cestu Venecidnskou” (Basn. sp.
1, str. 59 n.) se mluvi o Boreds$i, o Jasenové (t. J. Apollonové) ¥tisi, o
Olympanech a Janusové lidu. Sochu medicejské Afrodity (ve Florencii) opévuje
nadSenymi slokami sapfickymi, pfizvuénymi a rymovanymi. Pravi tam, Ze krédsa oné

sochy ,z prsou vzdechy sladké loudi” a Ze je ji ,oko zpilé” (II, str. 57 n.). O
soSe Apollona belvederského tikéa: ,Krdsu péro vypsat nevi |, téla, v kterém
trini bth” (str. 147 n.). 0ddil o starém Rim& =zahazuje oslavnou bésni na Rim v

prizvuénych hexametrech. Li¢i v ni, jak Dbloudi =zamySlen po zF¥iceninach, na
Capitoliu,



na foru, u Pantheonu, v amfitheatru, u Traianova a Aureliova sloupu. Lituje, Ze
tam, kde z Ciceronovych ust ,plynulo krdsomluvectvi”, nyni kézZe o3umeély kapucin
zebrakam, v amfitheatru se ozyva truchlivy zpév, ,lkani JeremidsSe” a Zzalmy
bosych kajicnikt (v pozndmce rika, Ze se tam kond kriZova cesta; str. 80 n.). Je
to tédZ melancholickd, praeromantickéd néalada, kterd se ozyvad v Gibbonové dile
(History of the Decline and Fall of tne Roman Empire, 1776-88). V basni
oslavujici Neapol vzpomind Poldk Vergiliova hrobu (III, str.12 n.).

Jako jini basnici jeho doby skladal téZz anakronteia a v ,Krdsce a Kvéto-
slavu” (Prvot. 1813, str. 59 n. = Dobrosl. 3, 1822, 1, str. 179 n.) napodobil
Ovidiovy heroidy, ale k dvéma milostnym listtim ptripojil baladu ,Po bitvé u Lip-
ska” s motivem Biirgerovy ,Lenory” (Dobrosl. 3, 1822, 2, str. 180). V
schillerovské kantaté , 0 vznesenosti hudby” (Jungmannova Slovesnost, 1820, str.
39 n.), zac¢inajici slovy: ,Muazy opustte Pindovy héaje, | vdechnéte verSum miry
helenské”, uZzil Casomérnych hexametru, trochejskych tetrametrd, glykoneju,
ferekratejd i jinych Casomérnych vers$t. V nedokonc¢eném ,Milku” (ps. 1830-40;
Bésn. sp. II, str. 143 n.), obSirné 1lic¢icim moc lésky, vypravél mimo jiné o
nestastné lasce Sapfiné (str. 151 m.) - Sapfo opusténd Faonem zpiva v besidce
nad motrem v Casomérnych slokdch sapfickych o své léasce i1 o své lyfe a pak se
vrhne s leukadské skaly do mote -, o statec¢né Virginii, jeZ se probodla, byvsi
zndsilnéna (str. 189 n.; podle Livia je probodl otec), a o Lucretii, JjeZ se téz
usmrtila, kdyZ byla zhanobena a zplsobila vyhnani Tarquiniovect (str. 191). Cast
,Milka”, kterd se nezachovala, byla psdna c¢asomérnymi a prizvucénymi hexametry
(srov. Sabintv Zzivotopis ve vyd. z r. 1862. I, str. 371), kdeZto zachovalé verse
jsou vétsSinou prizvucéné a rymované. Vedle nacrtu chtél Poldk jednat v ,Milku”
téZ o Junoné, VenuS$Si, Minervé a o nazirani starych spisovateld na Zenstvi (uv.

zivotopis, str. 382). Hexametrem téz slozil asi r. 1827, béasen ,Listopad” o &ty-
Yech zpé&vech (Celakovsky, Koresp. I, str. 343, 362 n.) a preloZil &ast Ossiana
(uv. Zivotopis, str. 359 - u Némcu ho tak prekladdal Denis - , av3ak nic se z

toho nedochovalo.

Podobné jako Polédk skladal i Véaclav Hanka (1791-1861) anakreonteia. Mimo to
v ,Syrinze a Panovi” (Prvot. 1, 1813, str. 108) parodoval po zplsobu Blumauera a
kramé¥skych pisni b&ji o proménéni nymfy Syringy v rdkos - jeho Pan je ,8vihak
mlady” a vychloubd se nymfé, Ze je bohat -, v GBlaZenosti rolnikové” (t. str.
181) uzil vergiliovského motta ,Flumina amem...” (Georg. II 486), v jeho duchu i
v duchu praeromantickém slavil prosty zZivot venkovsky a podle ,Aeneidy” zacal
svou nedokon&enou ,Zi%kyadu” slovy ,Zpivém, jak...” (str. XLI vyd.J. Machalova).
Bésen ,Zapomenuti na podzim léta 1813” (Prvot. 1813, str. 190) sepsal
prizvuénymi hexametry, kdezto uvitani pro cisatrské manzely r. 1824 (str. 118 uv.
vyd.) c¢asomérnymi slokami sapfickymi.

Jeho pritel Josef Linda (1789-1834) byl v Plzni Zadkem Goethova ctitele Jo-
sefa Zaupera (1784-1858), ptrekladatele a vykladatele Homérova, a ptripravoval se
ke gymnasijni profesute. V ,Za¥i nad pohanstvem” (1818) napodobil vedle Ossiana
a Chateaubrianda téz Homéra. Podle jeho pfikladu uvadél hojné primé f*eci (na pft.
,Di jemu vaZny Ratibo¥...”, ,Rka jemu vodpové&d Vesmir...” str.6), vyd. J.
Machalova), vytvarel sloZend epitheta (na p¥. ,temnohucény”, ,vécénémocny”,
,dalekomocny”, ,bélorouchy”, ,krasnovéky”), uzival rozsédhlych srovnédni (na pt.
,Jako kdyZ se utis$i rlzna boute rozvrzZena nad odlehlé lesy...”, str. 9) a
rozlozenych &islovek (,devétkrat deset listopada”, str. 12). Cetné vloZené basné&
jsou psany jednak prizvuénymi ver$i rymovanymi, Jjednak prfizvuénymi hexametry,
jednak volnymi vers$i podle vzoru Klopstockova.

Hojné slozenych epithet je i v ,Libus$iné soudu” (na pf. ,srebropény”,
»zlatopiesky”, ,zlatonosny”, ,vletorecny”) a v Kralovédvorském rukopise (na pZf.
,hrbézonosny”, ,jarobujny”, ,hlasonosny”); tam jsou i rozvedend srovnani (BenesS:
,Srazisté tu obé strané&, | jakzby les v les sé& valil...”; Jaroslav: ,Rozkacen
hna jako lev dréazdivy...”). Jednim z podnétd k sloZeni Rukopist bylo snad
Niebuhrovo u&eni (Rémische Geschichte I, 1811), Ze m&li Rimané jako kaZdy narod



své hrdinské zpévy; ty se ztratily, ale jejich ohlasy nalézdme ve vypravénich
fimskych déjepiscl o starych dobach.



