IV. VYTVARNY A HUDEBNI KLASICISMUS

V 2. poloviné 18. stoleti a v prvnich desitiletich 19. stoleti zesilil v
Italii, ve Francii a podle jejich vzoru i v jinych zemich vliv antiky na vy-
tvarné uméni. Tento ,klasicismus” nebo ,novy klasicismus”, k némuz pocitame t.
zv. empire, tésné souvisel s novym humanismem a byl reakci jak proti vzruSenému
baroku, tak proti hravému rokoku. Zaroven hovél st¥izlivému, moralisujicimu
osvicenstvi 1 odporu Velké revoluce proti dvorské naddhefe a jejimu volani po
ob¢anskych ctnostech i snaze nového cisafstvi o monumentdlnost. Cestu ptripra-
vovaly klasicismu od pocatku 18. stoleti vykopy v Herkulaneu, Pompejich,
Stabiich i jinde v Italii, ndlezy cestovateld v Recku a v Malé Asii, z¥izeni va-
tikadnského musea z podnétu papezi Klementa XIV. a Pia VI. (Museo Pio-Clementino,
1770-92), Montfauconova a Caylova obrazova dila o antickych pamétkéach,
Winckelmannovy spisy, zvlasté ,Gedanken iber die Nachahmung der griechischen
Werke...” (1755), kde vynédsel ,usSlechtilou prostotu a tichou kréasu” treckého
uméni, a ,Geschichte der Kunst des Altertums” (1764), déle Lessingtv ,Laokoon”
(1766) 1 jiné jeho prace o antickém uméni.

K ndm vnikal tento klasicismus v posledni ¢tvrti 18. stoleti prosttednict-
vim videriskym a némeckym, hlavné dréZzdanskym. Ale nékte¥i nas$i umélci - jako
umélci jinych narodl - cestovali do Italie, aby poznali antiku vlastnima oc¢ima.
Klasicismus zcela ovladl v prazské Akademii vytvarnych uméni, zalozené r. 1799
Slechtickou Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni; ¥idil ji od r. 1800
solnohradsky roddk mali¥ Bergler, jenz stravil deset let v Italii. Hlavnim ptred-
métem studia na Akademii bylo okreslovani obraz® a odlitkd antickych soch nebo
modelovani podle nich; tfidu ,antik” vedl sam Bergler a trvala jes$té na pocatku
osmdesdtych let 19. stoleti (A. Matéjcek, Almanach Akademie vytvarnych uméni v
Praze, 1926, str. 38). Antické odlitky byly pro Akademii nakoupeny r. 1803-4 v
Italii a ve Francii (Maté&jcek, str. 10). Sbirka odlitkt byla, jak vime, i v
Nostitzové paldci na Malé Strané a odlitky si kupovali tézZ prazsti méstané, tak
P. Hammermiiller v Platnét¥ské ulici mél na 50 s&drovych odlitkd, mimo jiné z
herkulanejskych dél (J. Schaller, Beschreibung der koén. Haupt-und Residenzstadt
Prag, III, 1796, str. 667), Pavodnich antik bylo v Praze po rozpadu Rudolfovy
sbirky velmi m&lo s vyjimkou gem a minci, které se tehdy horlivé sbiraly; tak ve
Flirstenberském paldci na Malé Strané byla sbirka antickych gem (t. II, 1795,
str. 212), v Nostitzové palédci byla sbirka feckych a ¥Yimskych medaili (t. str.
288), hr. Pachta mél sbirku minci a Ph. D. Lippertovu ,Daktyliotheku” (t. III,
str. 661 n.) - byla to sbirka 3000 otiskd antickych gem (1755-62, 1767-8) - pro-
fesor Steinsky mél sbirku antickych minci (t. II, str. 334 n.) a lesmistr
Ehrenwerth sbirku otiskd starych minci (t. IV, 1797, str. 419). Nejisto je, co
obsahovala D. Reischelova sbirka antik (t. III, str. 600), O rimské mince se
zajimal i Frantisek Jan Vavak (1747-1816) a opisoval si jejich nédpisy (Paméti,
I1r, 1, 1915, str. 15 n.).

Po ochuzeni, zpltsobené valkami s Bedfichem II. a s Napoleonem, se nemuZe
klasicistické stavitelstvi v nas$ich zemich mérit s d¥ivéjsim, renesancnim a
baroknim. Presto vzniklo, hlavné v Praze, nékolik krésnych staveb v
klasicistickém slohu; byly arci véts$inou navrzeny némeckymi staviteli, byly vsak
provadény &eskymi lidmi a &asto slouZily Cechtim. Prvni rozbé&hy k novému slohu
pozorujeme v Stavovském divadle, zbudovaném v letech 1781-1783 podle navrhu hr.
Kinigla praZskym stavitelem Antoninem Hafeneckrem (1725-1789), a v palacich
Sweerts-Sporkovych v Hybernské ulici, vystavénych, prfipadné prestavénych kolem
r. 1780 Hafeneckrem a kolem r. 1790 jinym prazskym stavitelem Igndcem Palliardim
(1737-1821) . Zcela klasicisticky je Liechtensteinsky palédc na Malé Strané, vy-
staveny r. 1791 Matéjem Hummelem (kolem 1732-1800), stard snémovna na Malé Stra-
né, prestavénad ze starého paldce r. 1801, méstanské domy, vystavéné nebo pre-
stavéné koncem 18. stoletli na horni Casti Malostranského namésti, Richtertav dim
na Malém namésti z poc¢atku 19. stoleti, Platyz, zbudovany v letech 1817-1825
podle nadvrhu ceského stavitele Jind¥icha Hausknechta (1774-1823), starad celnice

- 20 -



v Hybernské ulici, vystavend v letech 1808-1812 podle nédvrhu profesora
prazské techniky Georga Fischera (1768-1828), jenz napodobil Gentzovu starou
mincovnu v Berliné, kostel sv. KfiZe na Prikopech, vystavény r. 1820-1824 podle
Fischerova navrhu, kaple sv. Rafaela v byvalém Klarové ustavu, vytvorenéd, r.
1838 cCeskym stavitelem Josefem Krannerem (1801-1871), vila v Kinského zahradég,
postavend r. 1827-1831 podle navrhu videniského stavitele Heinricha Kocha (1781-
1861), zémeckéd kaple v BuStéhradé z r. 1814 a j. Nékolik klasicistickych ¢i
spide pseudoantickych pavilont dal vystavét na rozhrani 18. a 19. stoleti hr.
Jan Rudolf Chotek ve veltruském parku a u Kutné Hory dal postavit puvabny
klasicisticky zamecek Kacinu podle nadvrhu saského stavitele Christiana
Schurichta; néavrh provedli v letech 1802-1822 prazsti stavitelé Fischer a Jan
Filip Joéndl (1782-1866). V klasicistickém slohu byly stavény na pocatku 19.
stoleti lazenské budovy (kolonddy a pavilony u prament) v Teplicich, Karlovych
Varech, Marianskych a Frantiskovych Laznich; tyto l4dzné byly tehdy rozsitovéany.
Pro korunovaci Ferdinanda V. za cCeského kradle r. 1836 byla postavena na
Staroméstském nadmésti slavnostni brédna s korintskymi sloupy, nahote ozdobena
sochami krotiteld koni (Dioskurd) a uprostfed Ctyrsprezim (Edingerova litografie
v Umé&leckoprumyslovém museu) .

V Brné nalézame prvni rozbéhy ke klasicismu v Mitrovském letohradku Aréna
na Nivkach z konce 18. stoleti. Zcela klasicisticky, ¢i lépe pseudoanticky je
pavilon v Petrovskych sadech z r. 1815; mé& podobu antového chrému s dvéma ion-
skymi sloupy. Nejkrasnéjsi klasicistické stavby moravské jsou liechtensteinsky
lovecky zéamek u Litovle (Nové Zamky), postaveny r. 1805 podle nadvrhu videnského
stavitele Josefa Hardtmutha (1752-1816), a boskovicky zamek z r. 1819-1820.
Pseudoantickd je liechtenstejnské& hrobka ve Vranové, postavend v letech 1819-
1822 podle néavrhu videriského stavitele Engela, a stavby v lednickém parku;
triumfdlni oblouk z r. 1810, dorsky pavilon z r. 1817 od videriského stavitele
Josefa Kornhdusela (1782-1860) a polokruhova ionskd sloupova sin od Engela z r.
1825.

Stejné silny byl wvidensky vliv na Slovensku. Prvni a nejkréasnéjsi
klasicistickd stavba je primacié&lni paldc v Bratislavé, vystavény v letech 1778-
1781 podle navrhu videriského stavitele Melchiora Hefela (1716-1799). Jiné kla-
sicistické stavby jsou zupni domy v KoSicich a v PreSové, Zupni dim (1805-1831)
a evangelicky kostel v Levoc¢i (1825) — obé dila Antonina Povolného -, zamek v
Dolni Krupé u Trnavy, navrzeny tamnim stavitelem Hausmannem, zamek ve VySném
Blhu u Rimavské Soboty, nemocnice sv. K¥iZe v Bratislavé, postavend v letech
1828-1830 tamnim stavitelem Igndcem Feiglerem st. (1791-1847) a j.
Klasicistickym slohem se téz staveély lézernské budovy v PieStanech, Sliaci,
Trenc¢anskych Teplicich, zahradni pavilony, na p¥. ve Velké Lomnici (pod
Tatrami), mésStanské domy v Bratislavé, Kosicich, PreSové a j.

Klasicistic¢ti stavitelé dusledné uzivali fecko-¥imskych prvka stavebnich,
jako jsou dorsky, ionsky a korintsky sloup, pilastr, architrav, triglyf, vlys,
fimsa, konsola, stit, akroterion, zubotez, vejcovec, perlovec, kapka. Téchto
prvka uzivala jiZ renesance, barok 1 rokoko, ale ¢im dale tim vice je pretvare-
ly; klasicismus se vracel k jejich ptGvodnim tvarum. Usiloval o ,u$lechtilou
prostotu” a vedle ni o soumérnost (symetrii) v antickém smyslu slova, t. j. Jed-
noduchy pomér c¢asti; pruceli byvalo pravidelné uclenéno osami oken a jen stred
byl zdaraznén sloupy nebo pilastry obklopujicimi vchod po zpusobu vitéznych
obloukl timskych (na p¥. prazskd celnice, chrém sv. KrizZe), risalitem (na pt.
stard snémovna, Nové Zamky), balkonem nesenym sloupy (na pr. Richtertv dim) nebo
sloupovou predsini po zpusobu rimského Pantheonu (na p¥. Kac¢ina, zamek v Dolni
Krupé) . Nékdy byly napodobeny celé antické chrémy nebo chréamky, a to obdélnikové
i kruhové (lazenské stavby, veltruské pavilony a j.); takovd pseudoantickéa
napodobeni pusobi mdle proti volnym zpracovanim antickych prvki.

Také sochat¥skd vyzdoba klasicistickych staveb byla prost3i nez v baroku a
rokoku. Na vnéjdku to byly jednak béZné ozdoby, Jjako festony a ruZice,
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jednak reliefy na sStité nebo na vlysy; oboji byvaly z levného Stuku, ne z kamene
jako v starém véku. Naméty reliefli byvaly ovSem antické, tak na $tité staré
snémovny je uprost¥ed Cesky znak s rohy hojnosti, nalevo Minerva s kopim, globem
a knihou a napravo Ceres s pluhem, kohoutem a ¢édpem, na vlyse domu U t¥i
hvézdicek na Malostranském namésti se stridaji mezi festony Merkurovy berle a
orli, na vlyse Richterova domu na Malém ndmésti jsou zobrazeny nahé i odéné Zzeny
s vénci, vazou a trojnoZi, na Stité hlavniho prtc¢eli Kaciny je Diana, vy-
jizdé&jici na lov se svou druzinou, na zahradnim prtceli jsou t¥i bohyné& tGrody a
proti na postrannim $tité Minerva s prilbou a kopim a Musy; Jjsou to prace
Schrothovy. Uprostfed knihovni siné kac¢inské stoji sadrova vaza s reliefy
kapitolské vlic¢ice a rimské obeéti.

Nehledé k vyzdobé staveb, vytvareli klasicistic¢ti socha¥i pomniky, zvlastée
na h¥bitovech, sochy u kasSen, v zahradadch a j. Nejstars$i, zcela klasicistickou
sochou u nads je pamdtnik profesora filosofické fakulty Josefa Steplinga, jejz
navrhl praZsky malit¥ Jan Quirin Jahn (1739-1802) a r. 1780 provedl pro Klemen-
tinum Plzerian Ignac Platzer st. (1717-1787); na podstavci, ktery m& tvar dvou k
sobé srazZenych ionskych sloupt a je ozdoben palmetami, kvéty a festony, stoji u
urny pokryté festony placici neok¥idleny Eros, jenZ drZel pochoden k zemi
obréacenou (dnes ulomenou) (nacrt v grafické sbirce Narodni galerie; srov.M.
Nedoma, Pamatky, Historie 43, 1948, str. 97 n.). Byl to anticky symbol smrti,
jek ukazal Lessing v pojednédni ,Wie die Alten den Tod gebildet” (1769). 0Od
Ignace Platzera ml. (1757-1826), jenz vytvarel ndhrobky pro malostransky a
olsansky htbitov, se zachovaly klasicistické navrhy k sochadm nymfy, Dionysa a
Cerery, Serpeny (jméno odjinud nezndmé) a Arethusy, dale kresby obétujicich Zen
a hojné nadvrhy klasicistickych vaz (graf. sb. Nar. gal.). Presvédfenym a nadanym
klasicistou byl Prazan Frantisek Xav. Lederer (asi 1758-1811) jak v svych
nadhrobcich, na pf¥. plac¢ici Zena v hornoberkovickém parku (1790) nebo jinoch s
véncem opirajici se o ndhrobek na malostranském h¥bitové (kolem 1800), tak v
kasné pro Wimmerovy sady z r. 1797 (dnes na Uhelném trhu): pod palmou stoji
jinoch a podadva hrozen sedici divce; tito klasicistic¢ti bliZzenci Adama a Evy
jsou odéni antickym Satem a maji radostny, uSlechtily vyraz tvari.

Nadany rezbat¥ a sochat Josef Malinsky (1756-1827) spojil na nadhrobku pro-
bosta Kriegera v St. Boleslavi (1793) klasicismus s realismem: uprost¥ed na pod-
stavci stoji urna s antickou vyzdobou, nalevo sedi zahalend Zena, napravo je
realisticky pojaty Zebrdk, oba maji anticky Sat. Na ndhrobku Barbory Laumannové
na malostranském h¥bitoveé (1804) je zobrazen stojici jinoch, odény tunikou; v
levici drzi vénec, pravici je opfen o sarkofdg a zakryva si tvar. Je obdobou
andéld smrti oblibenych na klasicistickych (Canova) a jiZ baroknich ndhrobcich
(Bernini); vznikli spojenim zZidovsko-krestanské predstavy andéla smrti s antic-
kou pfedstavou Erota s pochodni, genia smrti, a p¥fipominaji melancholického
Praxitelova Erota, zachovaného v nékolika kopiich. Na kasné v Thunovském paldci
v Jungmanové ttridé, nyni zbofeném, vytvoril Malinsky témé¥ nahou divku, jez
stoji na dvou delfinech chrlicich vodu; télo divky je natoceno a paze i nohy
jsou v protikladu, jak to byvad na antickych sochdch (nyni v lapidéariu Narodniho
musea) . Malinsky mél v své dilné sochu Ilionea z rudolfinské sbirky - vykreslil
ji r. 1810 rytec Alois Josef Drda (1783-1833) - kterdZto socha se pak dostala do
Vidné a odtud do mnichovské glyoptothéky (K. Chytil, Zpréavy komise pro soupis...
6, 1915, str. 54 n.).

Prazan Vé&clav Prachner (1784-1832) byl Berglerovym zadkem na Akademii a r.
1804 dostal 8kolni cenu za kresbu Achilleova poprsi. Pro Clam-Gallasuv paléc
vytvoril r. 1812 ptvabnou sedici nymfu, nepochybné Vltavu, témé&%¥ nahou, s vlasy
upravenymi po antickém zplsobu, vylévajici vodu z nadoby; je to t. zv. Terezka
ve vyklenku zdi Clam-Gallasova paldce. Z Prachnerovy dilny vy$lo mnoho krasnych
ndhrobkll s rozmanitymi néméty: tak na ndhrobku rodiny Panskych na malostranském
h¥bitové z r. 1812 véncé¢i andél urnu; je odén plastém sepjatym sponou a ma Jjednu
pevnou, druhou volnou nohu po zpusobu antickych soch. Na n&hrobku poStmistra
Toméska. (+ 1815) na OlsSanech, ktery navrhl Bergler, Je
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zobrazena Zena sedici na hrobé, za ni stoji t¥i jiné zahalené Zeny a naproti
stoji ¢ty¥i muzi, dva s prilbami; sestaveni je prevainé reliefové. Na nadhrobku
hrabénky z Unwerthu (+ 1817) v Pohledu u Havlickova Brodu, provedeném také
podle Berglerova navrhu, je zobrazena Zena umirajici v muzZové naruci. Za ruku
ji bere andél, drzici v pravici obréacenou pochoden; je témér nahy, druhé osoby
jsou odény splyvavymi rouchy. Na ndhrobku Marie Veithové (+ 1820) na OlSanech
pridrzuje sedici and€l levou rukou desku s napisem, v pravici drzi urnu a skla-
ni k ni v smutku hlavu. Pro zahradni pamdtnik biskupa Thun-Hohensteina na
Cibulce vytesal Prachner r. 1822 hluboky relief; na ném ukazuje andél prstem na
napise ,Omnia tempus habent” (Kazatel 3, 1) a naproti nému sedi muz opreny o
knihu; oba jsou odéni antickym Satem s mnoha zadhyby a v pozadi jsou sloupy i
kladi dorského chridmu a strom. Takové reliefy vytvafel podle antickych vzorl
Canova.

Z dél, jejichZ pavodce neni zném, zasluhuje zminky socha sediciho valeclnika,
patrné vojevudce, ve veltruském parku, asi z r. 1830; m& vénec, apollonskou tvar
a anticky S3at.

Na Moravé se blizil ke klasicismu ve svych pozdéjsich chrémovych sochéch
Brrian Ond¥ej Schweigel (1735-1812), na pt¥. v olta¥ich zébrdovického chrému a v
Stukovém reliefu Zvéstovani na Petrové z r. 1795. Studoval na viderniské akademii
a mél v svém brnénském domé sbirku sadrovych odlitk® a starych minci, Vignolovo
dilo ,Regola delli cinque ordini di architettura” (1562) a knihy o ,vlasskych”
vazach, t.j. asi o teckych vazach nalezenych v Italii (C. Ha&lova&-Jahodova, Brno
1947, str. 190).

Klasicisticky réaz maji téZ poprsi ulévand ze Zeleza v nas$ich slévarnach na
poc¢atku 19. stoleti, na pr. obnaZend poprsi muzu, ulitd r. 1819 a 1839 v Horovi-
cich (v Technickém museu videriském; E. Leisching, Kunst und Kunsthandwerk 20,
1917, str. 185 a 188). Ze Zeleza se téz ulévaly ndhrobni reliefy, na pt. andél
opfeny o urnu na nadhrobku Barbory z Posenbaumt (+ 1812) na OlSanech, i plné
postavy na ndhrobcich, zejména Prachnerova monumentdlni postava kleciciho bisku-
pa Thuna-Hohensteina na malostranském h¥bitové, ulitd r. 1830 v Hotrovicich;
nadvrh pochazel od Berglera.

Zcela klasicistické byly nékteré medaile navrzené Vaclavem Seidanem (1817—
1870) . Tak na rubu medaile z r. 1840, oslavujici vitézstvi arcivévody Bedficha u
Saidy, je zobrazena ok¥idlend Nike v prusvitném rouchu (v Narodnim museu;
Numismaticky casopis 10, 1934, t.V, ¢&¢. 2), na lici medaile, vydané k prohléaseni
astavy r. 1848, je zobrazen mlady cisa¥ mezi dvéma Zenami v antickém rouchu a na
rubu je antické dvojspfezi tizené Nikou-Svobodou (t. IV 6), na rubu medaile,
oslavujici sté vyroc¢i ztizeni Orientdlni akademie ve Vidni, je vyobrazena Athéna
sedici na trinu s kopim, Stitem a svitkem (t. IV 17). Tyto medaile ptipominaji
antické mince a fezané kameny. Seidan dostal v letech 1833-1835 na prazské
Akademii ceny za klasicistické kresby soch sv. Jakuba, sv. TomdSe a diskobola
(Numismaticky &asopis, uv. m. str.88 n.) a v letech 1845-1847 byl v Rim&, v
Neapoli a na Sicilii.

Se sochafstvim tésné souviselo za klasicismu - tésnéji nez jindy -
kreslifstvi a malirstvi: sochatri se predevSim uc¢ili kreslit a pracovali podle
kreseb, c¢asto cizich, a kreslit¥i i1 malifi mnohém vice zdGraznovali obrys nezZ
barvu a svétlo. Prvnim dokladem klasicistické kresby u nés je neumeéld rytina na
titulnim listé Prager gelehrte Nachrichten (1771-2); zobrazuje anticky oltar s
ovalnim reliefem ok¥idleného genia drZiciho véhy a Jje dilem Jana Ji¥iho Balzera
(1736-1799) . Chladné a toporné jsou téz uvodni médirytiny k I. a II. dilu
Voigtovych ,Effigies” z r. 1773 a 1775. Na rytiné k I. dilu je vyobrazen sedici
ok¥idleny stafec s presypacimi hodinami a kosou, t. j. Chronos (tento symbol
¢asu nepochézi z antiky, nybrZ z renesance); od ného leti amorek s pochodni a v
pozadi je kruhovy chrdm s ionskymi sloupy. Na rytiné k II. dilu vidime vnitrek
kruhového chrdmu, snad Pantheonu, s kasetovym stropem a korintskymi sloupy a
uprostted stoji Athéna s pfilbou a kopim. Prvou rytinu navrhl prazsky malif¥ Jan
Kleinhardt (1742-1794), druhou Jahn a obé& vyryl Balzer. Zivé&jdi i um&lejdi je
rytina



k Nejedlého prekladu I. zpévu ,Iliady” (1801), rytd a patrné i navrzend Janem
Berkou (1759-1838). Je to ilustrace k I, v. 232: Achilleus, Jjsa urazen
Agamemnonem, tasi mec¢, Agamemnon mu hrozi pésti, druzi bojovnici, zejména
Nestor, je uklidnuji a nad jejich hlavami se v oblaku vznas$i Athéna,

Z malird byl prvni zasazen klasicismem Prazan Ludvik Kohl (1746-1821); stu-
doval v Praze 1 na videnské akademii a uc¢il kresleni na normalni Skole v Praze.
Pro své zaky vykreslil jako predlohy antické hlavice, vlysy, rimsy, vejcovce a
j. (v Museu m. Prahy). Od mlddi maloval antické naméty (srov. Dlabacz, Kiunstler-
Lexikon II, 1815, sl. 96 n.); ,Dido” (1767; podle Vergilia), ,Lucius Virginius
zabiji svou dceru” (1769; podle Livia III 44 n.), ,Kleopatra” (1769),

,Tarquinius a Lucretia” (1780; podle Livia I 58), ,Lucretiina smrt” (1785),
,O0tuzovani spartské mléadezZe” (sepie, 1788; v Museu m. Prahy), ,Vychova Lakon®t”
(sepie, 1789; t.) - na prvni kresbé je spartsky hoch bicovan pfed Artemidinym
oltérem, na druhé privadi vychovatel hocha mezi druhy a kaze mu mlcéet -,
,Hannibalova ptrisaha” (1801), ,Amor a Psyche” (1801), ,Chrédm bohyné Hygieie”
(1801), ,Sokrates ve vézeni” (1801), ,Tri Gracie” (1803), ,zZdrzZzenlivost
Scipionova” (1803; snad podle Val. Max. IV 3, 1; 3,13), ,Vnitrek antického
chramu” (Pantheonu) s Mariovou sochou a trimskymi legiond¥i (sepie, 1806; v Museu
m. Prahy), ,Krdlovna Zenobia” (snad vedend v triumfu) (pted r. 1807), ,Nocni
obét pred antickymi chramy” (olej; v Museu m. Prahy), ,Vnitfek Apollonova
chramu” (olej; Topicuv sbornik 9, 1921/2, str. 57), ,Vnit¥ek Feckého chramu”
(sepie, Topiclv sbornik, uv. m. str. 73). Vyhledaval tedy pathetické a
moralisujici néméty, ale zpracovaval je osvicensky chladné s nejvétsi péci o
pfresné zobrazeni staveb.

Presvédcenym klasicistou byl téZ prvni teditel prazské Akademie Josef
Bergler (1753-1829). Stréavil deset let v Italii (1776-86), z toho ¢&tyt¥i roky v
Rim& (1781-1784) a ptinesl si odtud na sta kreseb tuZkou, k¥idou, uhlem, perem,
tusi, i sepii 1 nékolik akvarelt (v graf. Sb. Nar. gal.). Zobrazuji slavného
Apollova belvederského, Athéninu hlavu, Homérovu hlavu, t. zv. Herakleovo torso,
vynadsené Winckelmannem, Cestiovu hrobku (dvakrat), hrobku Caecilie Metelly, t.
zv. chrdm Minervy Medicae (vl. nymphaeum), Colosseum, forum s pasoucimi se
kravami, zbytky cisatského paldce na Palatinu, t. zv. Maecenatovu vilu v Tivoli
a j. Bergler okresloval i napisy na pamatkéach, které zobrazil. Po svém navratu z
Ttalie kreslil antické vyjevy, na pt¥. Herma, jenZ nalézad spiciho pastytre (pero,
1802), boj Titdnu s Diem metajicim blesky (pero, 1802), t¥i Zeny s Erotem (pero,
1804), Chrona s kosou, piSiciho na desku letopocet MDCCCV (pero), schoulenou
nahou Zenu s amforou (uhel, 1806), zbrojeni bojovnika (pero, 1807), Athénu a tri
zeny (tuzka), Promethea vytvatejiciho <¢lovéka (tuzka). Opiral se p¥ri tom o
antické sochy, na pt¥. schoulenou Zenu vytvoril podle kopie Doidalsovy Afrodity a
pisiciho Chrona snad podle pisici Victorie na Trajanové sloupu. Také v svych
leptech, jejichz sbirku ,Erfindungen und Skizzen in radierten Blattern” wvydal v
letech 1805-1813, zpracovaval antické naméty, nejcastéji kridlaté Eroty, na pt.
Erota houpajiciho se, napinajiciho luk, Erota se zlomenym lukem, ozbrojovaného
VenuS8i (III, 1806), c&touciho (I, 1805), neseného v nudi (II, 1805), vezeného na
trakari (V, 1813) - vzorem byli pompejsti a herkulanejsti Eroti i rokokovi putti
-, dé&le wvykreslil okfidleného starého Chrona (IV, 1807), Siléna a kozonohé
satyry, satyra prepadajiciho divku, tanciciho, Bakcha se satyrem, rodinu satyrt
(I), satyra rozmlouvajiciho u stolu se sedlédkem (II, podle Ezopa 35 Hausr.),
Neptuna a Amphitritu s jejich pravodem, Merkura a Bakcha (podle Ov. Met. II 680
n.), Parida a Herma (I), Parida a Oinonu (IV), Venu3i a Psychu (I; podle
Apuleiovych Metamorfos), Persea s utatou hlavou Medusinou, Musu Kleio s polnici,
malého Dia Ziveného kozou Amaltheii, malého Telefa ssajiciho 1lan, Semiramidu
zivenou holuby, Romula a Rema kojené vlcici (II) - tyto Cty¥i obrazky ndlezely k
sobé -, Sokrata rozmlouvajiciho s Laidou (IV; s Laidou se stykal Sokratuav zak
Aristippos), Filopoimena jako hostitele (asi dle Plut. Filop. 3), Tarquinia a

Sibyllu, Caesara, Jemuz ptrindseji Pompejovu hlavu (III), catanské Dbratry
zachranujici =z wvybuchu své rodice (IV; podle Aetny 628 n. a jinych starych
pramenu) . Na nékterych leptech jsou antické nédpisy: tak zbrojnosSi ptrichédzeji k

za$lému nédhrobku, na némz
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je napsano: éyw eun Kupog (III), 1idé prekvapené& &tou Horatiovy verde (C. III 29,29
n.), napsané na desce, Ze Buh skryvad ¢lovéku budoucnost (III), a vedle Parida a
Oinony Jje napis: IIAPIZ KAIOINONE (IV). Pod obrazem Sokrata a Laidy je napséno:
"Von deinem Wollen

hdngt es ab die Tugend sichtbar zu machen“; vpravdé kladl Sokrates véts$i vahu
na védéni. Berglerovy kresby a lepty jsou tvarové bohaté, puavabné, casto vtipné
a svédéi o jeho dobré znalosti staré mythologie, literatury i antického uméni.

Pro Stavovské divadlo navrhl Bergler oponu, kterou provedl r. 1804 sasky
mali¥ Friedrich Philipp Reinhold (1779-1840). Na navrhu (v Narodni galerii) Je
zobrazeno, jak pod sochou c¢eského lva vénc¢i t¥i Musy Thesea, jenz zabil
Minotaura. Napravo je seskupeno ostatnich Sest Mus s ok¥idlenym Erotem, nalevo
jsou Ctyri nymfy zosobrujici t¥i mésta prazZzskd a Vltavu. Ve vys$i nahote bojuje
Herakles a obludami-netestmi a spé&je mu ku pomoci Pallas a Ditv orel. Nad
Musami se snasSejl Hoéry, nad nimi jede Helios na C¢ty¥sprezi a napravo ve vy$i se
vzndsi oktridleny Chronos nesouci nad hlavou kruh, symbol vesmiru. Vzorem byl
Berglerovi Mengstv ,Parnas” ve vile Albani v Rim& (1761), kde Apollon mezi
Musami vénci béasnika, a tento obraz je klasicistickym zjednoduSenim Raffaelova
,Parnasu” ve Vatikané. Heliovo ¢ty¥spreZzi na Berglerové navrhu Jje snad ohlasem
Poussinova drazdanského obrazu ,Proména kvétl”. Na chridmovych obrazech
Berglerovych a na jeho podobiznadch se projevuje klasicismus zjednoduSenou
skladbou a skoupou barevnosti.

Berglertv pritel, bechyiisky roddk Karel Postl (1774-1818), jenZ byl Zakem
videnské akademie a pozdéji uc¢il krajindfstvi na prazské Akademii, maloval mimo
jiné téz antické krajiny. Na obraze ,Jitro” zobrazil v pozadi rimsky most a kru-
hovy chréamek, vptredu ¢ast dorského chramu a pastyte piskajiciho na pistalu, na
obraze ,Poledne” je povaleny sloup, kfovim zarostlé trosky rimské stavby podobné
Constantinové basilice a v pozadi Vesuv, na obraze ,VeCer” vidime vzadu kupoli
biskupského palédce v Castel Gandolfo a Albanské hory. Podnét i nékteré motivy k
tomuto cyklu (¢tvrtym obrazem byla ,Noc”; kolem 1800, v Nar. gal.) cerpal Postl,
jak poznal V. Volavka (Uméni 10, 1937, str. 188 n.), z obdobného cyklu
Lorrainova (v Leningradé). Ve sbirce Postlovych kreseb (v graf. sb. Nar. gal.)
je dvakrat zobrazen anticky sarkofdg s akroterii; wvzadu je pinie, vpredu Zena s
amforou a Jjinoch. Postl nebyl v Italii a znalost tamnich motiva tedy cerpal z
rytin a knih.

Podobizndt¥ Antonin Machek (1775-1844), jenZ se uc¢il u Kohla a na videriské
akademii, zaplatil svou dan klasicismu antickymi ptridavky k nékterym svym podo-
biznadm: v pozadi Doubkovy podobizny (1817) je patrné smysSlené souso$i Herma a
zeny, v pozadi podobizny sochatre Malinského (1818) je socha svalnatého zapasni-
ka, podobnd farneskému Heraklovi, a relief lezici nahé Zeny s ptrilbou a jiné
neztretelné postavy, v pozadi drobnych podobizen manZelu Novotnych (1819) je wvzdy
¢ast okrouhlého chrémku a v pozadi rodinné podobizny t. zv. Dreyschockovy (kolem
r. 1820) je socha Erota napinajiciho luk. Klasicismus se ovSem uplatrniuje 1 ve
vécnosti a jednoduché stavbé Machkovych podobizen.

Jako klasicista zacal pozdéji nazaren FrantiSek Tkadlik (1786-1840). Studo-
val na filosofii a na prazské Akademii; tam dostal r. 1807 II.cenu za kresbu
Antinoovy hlavy, patrné reliefu z vily Albani, a ze studijni doby téZ pochazi
hlava Apollona belvederského, kreslend c¢ernou a bilou ktridou (v graf. sb. Nar.
gal.). Ve Vidni (1816-1825) namaloval obraz ,Jupiter Tonans” (kdysi v Cerninském
zamku v Petrohradé): témé&tr nahy Zeus, sedici na truné, vrhéd blesk, jenZ ho
osvétluje. Tento obraz vynikd usSlechtilym vyrazem Diovy tvatre, plastickym
poddnim nahého téla, odvaZnym postojem 1 zajimavym osvétlenim. Jiné obrazy z
videnské doby, ,Diana a Apollon” a kresba ,Ulysses u nohou kradlovny Arety”
(1822} podle Hom. Od. VII 142), jsou nezvé&stné. Ve Vidni téZ zacal a v Rim& (byl
tam v letech 1825-1832) dokonc¢il obraz ,Enyo ¢ili Néasledky valky” (1826).
Uprostted jede ozbrojeny Ares na valecném voze, pred nim leti Enyo (bohyné
valky) s pochodni, za ni béZi Areovi prtvodci Deimos (Dés), Fobos (Strach)
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a Eris (Svéar) podle Hom. I 1. IV, 440 n., V 592 n.). Pred hrtizami valky - v
dobré paméti byly jesSté napoleonské valky = zdéSené prchaji obyvatelé. Nalevo v
h4dji stoji Dionysova socha, napravo je porazend hermovka, vzadu hoti kruhovy
chréam, podobny Pantheonu, a je pobofena stavba podobnd Constantinové basilice
(Uméni 12, 1939/40, str. 383 n.). V stavbé& obrazu i v podani té&l je patrny
Raffaeltltv vliv. Byl to posledni klasicisticky obraz Tkadliktv, nebot se jiz ve
Vidni klonil ke katolickému nazarenstvi a zcela k nému p¥ilnul v Rimé&. Arci
tvarové vyrltstalo nazarenské malif¥stvi z klasicistického. Proto, stav se
feditelem prazské Akademii (1836) kladl Tkadlik velkou vdhu na studium antiky
(R. Miller, Allg. dtsche Biogr. XIV, 1881, str. 791).

PostlGv Zak Antonin Manes (1784-1843) nakreslil, jisté na Akademii, mnoho
antickych namétt (v graf. sb. Nar. gal.): ndhrobek s piniemi (tuzka), tyz, ktery
vykreslil jeho uc¢itel, &elo dorského chrému s nédpisem a s antickou Zenou (tus),
kruhovy chram s pastyfi (tu$), sochu satyra s pastyfem, divkami, chrémem, vodo-
paddem a Vesuvem (tu$), chrédm, most a Vesuv (tus) a j. I kdyZ opustil Akademii,
vracival se obcCas k antickym naméttm: tak v pozadi ,Antické krajiny” (1817; v
Hradni sbirce) vidime ozaYeny Pantheon, na kresbé sepii a tu$i (z dvacéatych let;
v graf. sb. Nar. gal.) poboteny timsky most, v ,Krajiné s antickym chramem”
(olej, 1826; v Nar. gal.) a na dvou prislusSnych kresbéch (v graf. sb. Nar. gal.)
zcela zachovany dorsky chram s obsloupenim, stojici na kopci. Manes nebyl v
Italii a antické naméty bral z cizich obrazll a knih; odtud jejich neitalské
stromy a neitalské osvétleni. Své neukojené touze po Italii dal vyraz, jak
pripomnél V. Kramdt¥ (v katalogu jeho vystavy ve Vilimkové galerii, 1943, str.
3), na akvarelovém obrazku svého bytu z r. 1830 (v graf. sb. Nar. gal.): na
zidli lezi mapa s ozdobnym napisem ,Italia”.

Antonintv mlad$i bratr Vaclav Manes (1795-1858), Zak Berglertv, byl v
Italii tri léta (1829-1832), bydlil jako jini rakousti stipendisté v sidle
vyslanectvi Palazzo di Venezia a p¥inesl si z Rima ,Pohled na &ast starého Rima”
(R. Miller Mitt. f. d. Gesch. d. Deutschen... 14,1876, str. 41) a kresbu perem a
sepii ,Le Ruine del Pallazo di Cajo Mario Verso la Porta Majiore a Roma” [sic]
(v graf. sb. Nar. gal., Uméni 10,1937, str. 94). Je to tyz namét, ktery pfedtim
vymaloval jeho star$i bratr v ,Krajiné se z¥iceninou” (olej, 1824, v Nar. gal.:
Uméni, t. str. 127), ale Vaclav jej pojal vécnéji, st¥izlivéji; néazev ,palac
Gaia Maria” byl ovSem nespravny. V mlad$ich letech namaloval Vaclav Manes obraz
,Alkibiades se Sokratem” a ke konci svého Zivota (1857) ,Kimonova dcera u svého
otce v zalari”; oba obrazy jsou nezvéstné. Namét druhého - Pero zivi v zZaldri
svym mlékem staric¢kého otce - byl jiZ v starém véku malif¥sky zpodoben (Val. Max.
V 4, ext. 1) a v novém véku je]j zpracoval Reni.

U Vaclava Ménesa se ucCil chrastavsky roddk Vilém Kandler (1816-1896); stréa-
vil v Italii sedm let (1843-1850) a vykreslil asi dvé sté antickych pamatek, =z
nichz c¢ast vystavil po svém navratu r. 1850 ve ValdsStejnském paldci. Nékolik
jich zpracoval v olejové obrazy. Jeden z nich pfedstavuje t. zv. chrém Minervy
Medicae, druhy ostijské zticeniny (oba v Nar. gal.); prvni se stafdZi pastytri a
koz pripomind Lorrainovy antické krajiny, druhy mad jiz romanticky raz, avs$ak oba
nadlezi k vyznamnym dilt@m nas$eho krajinatrstvi. Jiné, sttrizlivéji pojaté obrazy z
Italie jsou ,Rimské forum” (v liberecké galerii), ,Divadlo v Taormin&” (v
chrastavském museu), ,Colosseum” (kdysi v broumovském klasStere) atd. Po svém
navratu pojednal Kandler také - spise jako malit¥ neZ jako archeolog - v Klaroveée
Libussi (13. 1854, str. 388 n.) o frimskych léaznich a vodovodech a své liceni
doprovodil ptGvabnou ocelorytinou ,Z¥iceniny timskych vodovodd”.

Klasicismus se téz uplatiioval v tehdejsim uméleckém prumyslu; jeho vytvory,
urc¢ené nejen S$lechté, nybrz i zamoznému méstanstvu, byly pravidelnéjsi a
jednodussi v tvaru i v barvé neZ za baroka a rokoka a hojné uzivaly antickych
motiva. Tak biléd valcovad kamna v zamku méSickém (kolem r. 1770), bedvarském
(kolem r. 1770) a roudnickém jsou zdobena *imskymi festony, ruZicemi a
vaviinovymi vénci; na dvojich kamnech bedévafskych jsou nadto jemné reliefy,
zobrazujici
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jednak Herma, HerakleGv boj s Antaiem a Kakem, jednak Dia, Hefaista, Area a
Afroditu (Umé&lecké poklady Cech, &. 69. Nabytek - stoly, Zidle, pohovky, loZe,
sk¥iné, préadelniky atd. - mé& vétsSinou hladké plochy, hrany p¥imé nebo v jedno-
duchych k¥ivkach, byva vykladdadn dfevem jiné barvy, slonovinou nebo Zelvovinou a
pobijen pozlacenym bronzem, nohy maji nékdy tvar zvirecich pazourt. Vzorem byl
pompejsky a herkulanejsky nadbytek. P¥ikladem je u néds vnit¥ni zatizeni zamku

Zamberského (1813), slatitianského (1814) a dobtridanského (u Zatce, 1818) (viz
J. Folnesics, Innenrdume und Hausrat der Empire-und Biedermeierzeit in
Osterreich-Ungarn, 1922). Nadoby mivaji né&kdy anticky tvar, zvlasté& 3Sirokého

mésidla nebo dvouuchého pohédru, a byvajl pokryty festony nebo na nich byva vy-
obrazen anticky namét, tak na frezané ¢isi ceské ze sklonku 18. stoleti je zo-
brazen Pariddav soud (v Umé€lecko-prumyslovém museu prazZském; F. X. Jitrik, Kniha
o skle, 1934, str. 180), na brouSenych sklenicich ceskych z 1. &tvrti 19.
stoleti je zobrazen Eros s lukem neb s pochodni, na slavkovském kofliku z doby
kolem r. 1830 jsou vyobrazeny tt¥i Zeny, jez vzaly Erotovi luk, a vzadu Jje
kruhovy chramek (vesmés v Umélecko-prtmyslovém museu) . Na drevéném kandeldbru z
trojského zamku (kolem 1820; v Museu m. Prahy), napodobujicim vaviinovy strom,
je zavésen luk se Sipy, na sloupkovych hodindch byvaji bronzovi geniové s
pochodni, véncem nebo lukem, gryfové, raZice, palmety. Stény obytnych domt
byvaly pokryty c¢alouny s jednoduchymi vzory nebo byly podle pompejského vzoru
rozdéleny v obdélnikova pole.

Se zjednoduSenym zarizenim bytovym byl v souhlase zjednoduSeny Sat a zjed-
nodusSeny zptsob tehdejs$iho Zivota, nastoupivsi misto oké&zalého Satu a obfadného
chovéni barokniho a rokokového. K tomuto zjednoduSeni vedlo nejen napodobeni
antiky, osvicenskd rozumovost a praeromantické volani po prirodé (Rousseau),
nybrZz téZ ochuzeni zpusobené dlouhymi valkami 1 vzestup mésStanského stavu.

Zaroven s vytvarnym uménim dospivala i1 hudba svého klasicistického a zédro-
venn klasického obdobi. Nemohla sice napodobit antickou hudbu, nebot se z ni
témé¥ nic nezachovalo, ale usilovala v sondtové formé&, o niZz se zaslouzili na$Si
krajané v Mannheimu Jan Stamitz a Fr. X. Richter, o jasnou a pevnou stavbu, Jjako
o ni vétdinou usiluje antické uméni, a v duchu antické jednoduchosti a ptriroze-
nosti odvrhla pfemiru barokniho pathosu i rokokové ozdobnosti. V opefe a kantéite
rdda zpracovavala antické néaméty, to vsak nebylo novinkou, nebot tyto naméty
byly oblibeny jiz ve vla3ské opefe, kterd vznikla na samém konci 16. stoleti ve
Florencii a chtéla obnovit antické drama. Vlas$skd opera ve svém pozdéjsSim,
neapolském tvaru vnikla pfes Viden do Prahy a v 18. stoleti ji celou ovlédla.
VétSinou zpracovavala antické latky, arci barokné pozménéné pod Corneillovym a
Racinovym vlivem; oslavovala ctnost a ¢est, 1lic¢ila lésku, intriky a boje. V
posledni c¢tvrti 18. stoleti se v Praze provozovaly tyto opery s antickymi na-
méty: r. 1777 ,Zenobia” (chot hiberského prince Radamista, srov.Tac. Ann. XII
51), ,Telemacco nell’isola di Calipso” a ,Merope”, r. 1781 ,Andromeda”, r. 1783
,Circe ed Ulisse”, r. 1784 ,Il trionfo d’'Arianna” a ,L arbore di Diana”, r.1785
»I1 regno delle Amazoni”, r. 1791 ,La clemenza di Tito” (od Mozarta p¥i koruno-
vaci Leopolda II.), r. 1799 ,Gli Orazi e Curiazi” (viz O. Kamper, Hudebni Praha
v XVIII. véku, 1936, str. 248 n.).

Vladské opery s antickymi latkami skladali téZ Ce3i, Josef Myslivecek
(1737-1781), Jan Kozeluh (1738-1814) a jeho synovec Leopold Kozeluh (1752-1818);
Casto zhudebniovali dramata Metastasiova, jenZ pusobil po mnoho let u cisa¥ského
dvora ve Vidni. Myslivecek slozil tyto opery s antickymi naméty s ,Bellerofonte
(1764 v Parmé; v Praze hran r. 1767, viz Kamper, str. 247) , ,Farnace”
(bosporsky kral, 1767 v Neapoli) ,Ipermestra” (1769 v Rimé&), ,Romolo ed Ersilia”
(1773 v Neapoli), ,Demetrio” (Demetrios Soter, kradl syrsky; 1773 v Pavii),
,Antigona” (1773 v Turiné), ,Erifile” (1773 pséna pro Mnichov), ,Attide” (asi
Attis, vyznavac Kybelin, 1774 v Padové), ,Artaserse” (syn a nastupce Xerxuv
1774; v Neapoli), ,Demofoonte” (1775 v Neapoli), ,Ezio” (Aetius, vojevldce
cisaf¥e Valentiniana III., ; 1775 v Neapoli), ,Calliroe” (asi

”
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Kallirrhoe kalydonskd, milujici Koresa, knéze Dionysova; 1778), ,Olimpiade” (t.
j. olympijské hry, o Kleisthenovi sikyonském; 1778 v Neapoli), ,Circe” (1779),
,Medonte” (Medon, syn Oileliv; 1780 v Rimé&), ,La clemenza di Tito” (cisa?¥ Titus da
milost Slechetnému spiklenci v Benadtkéch) (srov. R. Eitner, Quellen-Lexikon 7,
1902, str. 7 n. a Hudebni archiv brnénsky). NeZz odeSel do Italie, napsal
Myslivecek kratkou vlasskou operu pro oseckého opata Kajetédna Bfezinu, dnes
nezvéstnou, vystupoval v ni Apollo a Musy Euterpe, Melpomene a Erato (viz
Kamper, str. 193 n. podle seznamu hudebnin oseckého klasStera).

Mysliveckluv vrstevnik Jan KoZeluh sloZil opery ,Alessandro nell Indie”
(1769 v Praze) a ,Demofoonte” (1772 v Praze), obé na Metastasiovy texty. Jeho
Alexander je velkomyslny, odpousti svym neptdteltim a vzdd se snoubenky indického
kradle Pora, Cleofidy, jiZ miluje. ,Demofoonte”, jejz zhudebnil KoZeluh nedlouho
pred Mysliveckem, jednd o tajné lasce Timantha, syna thréckého krale Demofoonta,
k Dircei, kterd ma byt obétovana za vlast Apollonovi. Metastasio pravi, Ze Je
tento déj cCerpan z Hygina, ale neni tomu tak a ani jinde jej nenalézdme v staré
literatufe. Leopold KoZeluh slozil balet ,La tempesta di Telemacco” a zhudebnil
jako mnoho jinych skladatel®t Metastasiovo drama ,Didone abbandonata”. D&j je
vzat ze IV. zpévu ,Aeneidy”, ale je rozSiten: o Didonu se uchézi c¢ernoSsky kréal
Tarba, jenz se vydavéa za svého vyslance Arbacea; Aeneu miluje nejen Dido, ale 1
jeji sestra Selena (u Vergilia Anna; Metastasio vysoudil tuto lé&sku neprévem
z Ov. Fast III 633 n.) a tu miluje Iarbav davérnik Araspe; také Dido m& podle
vzoru francouzské tragedie svoji davérnici, Osmidu.

Zatim co Myslivecek a KoZeluhové skléddali vlasSské, v podstaté barokni ope-
ry, pokusil se v Goté Ji¥i Benda (1722-1795) o novy druh hudebniho dramatu,
mnohem jednodus$s$i a tedy bliZzs$i antice, melodram. Misto recitativl a &rii vlas-
ské opery se st¥idd v Bendovych melodramech prostd fec bez doprovodu a néastro-
jova hudba beze slov; nékdy jsou mluvend slova a hudba spojeny. Podnét dal Ben-
dovi Rousseau ,Pygmalionem” (1770), v némZ se také sttidaly hudba a rec, ale ve
v&t3ich celcich; hudbu k ,Pygmalionu” sloZil z mensi Gasti sam Rousseau, z vE&tsi
¢asti Horace Coignet. R. 1774 napsal Benda ,duodrama” ,Ariadne auf Naxos” na
slova Joh. Chr. Brandesa a néasledujiciho roku je provozoval v Goté. V této hre
opousti Theseus na Naxu Ariadnu, ale ne z lehkomyslnosti, nybrz aby ji uchrénil
pfed Reky pFfistav3imi na Naxos; opu3ténd Ariadna sko&i do mofe. Hered&ka
Brandesovéa, jez ji predvadéla, byla oblecena v ,tecky 3at”, ¢i lépe v Sat
ponékud podobny antickému, coZ nebylo dfive zvykem (viz E. Istel, Musik
5,2,1905/6, str. 154). Po velikém uspéchu Ariadny sloZil Benda r. 1775 ,Medeu”
na slova klasicisty Fr. Wilh. Gottera. Tato hra, v niZ je Casto trel provazena
hudbou, 1i¢i Medeinu pomstu na nevérném Iasonovi: probodne své déti a také Iason
se probodne. Gotterovu ,Medeu” prelozil do c¢eStiny K. H. Thém (1787). R. 1779
sloZzil Benda na Rousseautv text ,monodram” ,Pygmalion”, v némZz se 1ic¢i podle Ov.
Met. X 240 n., jak sochat? Pygmalion, zaujaty proti Zendm, vytvori krasnou sochu
Galathee, zamiluje si ji a na jeho prosbu ji Venu$e ozivi. Hudba Bendovych
melodrami je cCasto zvukomalebnd, mnohem prost$i nez ve vlasské opere, ale
dramatic¢téjsi. Mimo melodramy napsal Benda téz kantatu ,Cephalus und Aurore” na
slova Chr. Fel. WeiBe - v ni ptrichédzi Aurora k spicimu Cephalovi, jehoZ mila Jje
- a pastyrské zpévy ,Amynts Klagen Utber die Flucht der Lalage” (1774), ,bDie
Flucht der Lalage” a ,Die Zurickkunft der Lalage” (1774). Pravzorem takovych
pasty¥skych zpéva, oblibenych od renesanc¢ni doby, byly Theokritovy idyly.

Mladsi bratr Jitiho, Friedrich Wilhelm Benda (1745-1814) slozil kantaty
»~Pygmalion” (1784), ,Die Grazien” (1789; na slova H. W. Gerstenberga), operu
,Alceste”, dnes nezvéstnou, a ,singspiel” ,Orpheus” (1785). Ten Jjednd o Orfeové
cesté do podsvéti za mrtvou Eurydikou, o Jjejim navraceni i1 ztrdté a Orfeové
smrti; vedle Orfea, Eurydiky a Plutona tam vystupuji téZz Eurydic¢ina souperka
Hersilie a Sestery sbor: sbor knézi, Eurydic¢inych ptribuznych, Furii, Stastnych
stind, bakchantek a boh@. V stopédch star$iho Bendy Sel PraZan VAaclav Praupner
(1744-1807), JjenZ na némecky text nezndmého spisovatele slozZzil r. 1789 melodram
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s pantomimickym tancem ,Circe”: Ulixes opusti Cirku, odvede (si jeji
divérnici Scyllu a zoufald Circe oba prokleje (dle Ov. Met. XIII 898 n. byly
Kirke a Skylla sokynémi v léasce ke Glaukovi). Vzorem mu byla Bendova
,Ariadne” (Kamper, str. 208 n. podle rukopisu v praZském konventu
krizZzovnickém) .

Prislusnik mladsiho pokoleni Vojtéch Jirovec (1763-1850) slozil ve Vidni
melodram ,Mirina, Koénigin der Amazonen” (1806), mythologicky balet , Die Hochzeit
der Thetis und des Peleus” (této svatby se Gcastnili v$ichni bozi; 1816) a operu
,Helenu” (1816). O néco mlads$i Antonin Reicha (1770-1836) slozil r. 1810 ve
Vidni &¢tyrhlasy sbor ,Lakedaimonskd pisenl podle Plutarcha” (snad Plut. Lyk. 21)
(viz E. Blucken, Anton Reicha, 1912, str. 148 n.) a v Patrizi r. 1822 ,opera
seria” o ttech déjstvich ,Sapho” na text Cournottv a Empistuv. Jednala o
nesdtastné lésce Sapfiné k Faonovi a proti vasnivé Sapfé byla postavena mirna
Néris (Biicken, str. 14 n.). Tuto operu chvadlil Reichuv za&k Berlioz zvl1ast pro
,krasné antické barvy” jejich sbord a pro jedno dueto (viz M. Emmanuel, Antonin
Reicha, 1937, str. 55). Jind Reichova opera, ,Philoctete” o dvou déjstvich, se
nedostala na Jjevidté. Reicha byl ctitelem starych spisovateld, obiral se i
feckou hudbou a napsal o ni netis$téné a dnes nezvéstné pojednani ,La Musique des
Grecs dans l'antiquité”. Podle recké hudby doporucoval v svém ,Traité de haute
composition musicale” (1824-1825) uzivani ctvrttdé4nlt (Emmanuel, str. 44 n.).

Mozartiv ctitel VAclav Jan Toma8ek (1774-1850) vytvoril podle antické
poetiky nové druhy klavirnich skladeb: eklogy (nejstars$i z r.1807, op. 35),
rapsodie (nejstarsi z r. 1810, op. 40) a dithyramby (op. 65 z r. 1818). O
eklogach pise v svém ,Zivotopise” (vyd. Zd. Némec 1941), Ze cht&l jimi vyjadrit
city pastyil, plynouci z rozmanitych Zivotnich uddlosti (str. 82 n.), rapsodie
nazval, Jjak ¥ik& (str. 101 n.), podle rapsodu pfednédSejicich strhujicim zplsobem
Homérovu ,Iliadu”, a v ptredmluvé k ,Dithyrambt@m” (Tre ditirambi) piSe, Ze stari
rozlisovali klidny, slavnostni hymnus, vyjadfujici city po pozorovani velikosti
boha, a vzrusSeny dithyramb, vyjad¥ujici nadSeni téch, jimZ se pribliZzil buh.
Proto se v jeho dithyrambech nédhle sttidaji mySlenky a na konci byvéa ,boure”.
Vskutku jsou Tom&Skovy eklogy vtipné, puvabné a idylické, rapsodie jsou prevazné
vzruSené a dithyramby brzy pathetické, brzy sentimentdlni. Ve v3ech téchto
klavirnich skladbach leckdy zaznivaji romantické tény a na romantiky také
pasobily. Tom&Sek zhudebrioval téZ basné s antickymi nédméty: Goethovu rokokovou
basen ,Kdo koupi Milka?” (Wer kauft Liebesgdtter?; Pisné na slova Goethova pro
zpév s pruvodem klaviru, op. 53 z r. 1815), Schillerovu dialogickou béasen
naplnénou novohumanistickym duchem ,Hectors Abschied” (op. 89 kolem r. 1830 pro
sopran a baryton jednak s pruvodem orchestru, Jjednak s pruvodem klaviru) a
vzruSenou Schillerovu ,Dithyrambe” (netisténou, v hudebnim archivu Narodniho
musea, III B 126, pro smiSeny sbor s klavirem). V rukopise je ptripojen k
némeckému textu jeho pozdéjsi cesky preklad od J. Spiky, Jjinak neznamého:
,24dny, to vé&rte, Bih ZAadny se nikdy nejevi sam. ] Sotva Z%e Bacchus nam mysl
rozproudi, ] hned se usmévavy Amor priloudi, ] nadherny Phobus téZ bliZi se k
ném...”. TomadSek vystudoval gymnasium a filosofii, byl ptritelem odborné
vzd&laného klasického filologa V. A. Svobody, a jak vidime z jeho ,Zivotopisu”
(str. 175), horlivé si v3imal antickych pamdtek v museich, na p¥. nédpisu s
usnesenim sendtu o bakchanaliich z r. 186 p¥. n. 1., tehdy uloZeného ve videnské
dvorni knihovné.



